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1. 
tt: Rễ bia 8ƒ NIIJ tlật Tâm lý 


rishnamurti: Ta Sẽ Bắt Đầu Từ đâu đây? Ta muốn 
hỏi phải chăng nhân loại đã đi sai đường. 


Dovid Bohm: Sai đường à? Tôi nghĩ, đúng là họ đã đi sai 
đường mà đi sai từ lâu lắm rồi. 

Krishnamurfi: Tôi cảm thấy thế. Từ rất lâu lắm rồi. Sự 
thể diễn ra là như vậy — tại sao thế? Theo chễ tôi thấy, 
nhân loại đã luôn luôn cố gắng để trở thành cái gì đó. 


David Bohm: Có thể đúng. Tôi bị sốc một lần tôi đọc về 
việc con người đi sai đường suốt năm, sáu ngàn năm nay 
khi họ bắt đầu có khả năng cướp bóc và bắt làm nô lệ. Rồi 
từ sau đó, mục đính chính của cuộc sinh tôn chỉ còn là khai 
thác, bóc lột và cướp giựt. 


Krishnamuri: Vâng, nhưng trong đó có ý muốn trở thành 
về mặt tâm lý, nội tâm. 

Dovid Bohm: Đúng, ta nên làm rõ hai sự trở thành ấy 
liên hệ nhau ra sao. Loại trở thành nào bao hàm trong 
hành động đó? Thay vì xây dựng và khám phá những kỹ 
thuật và công cụ mới và vân vân, con người ở một thời 
điểm nào đó đã thấy sự trở thành đễ dàng hơn bằng hành 
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động cướp bóc đồng loại. Nhưng họ đã muốn trở thành cái 
gì? 

Krishnamurti: Xung đột là nguồn gốc của tất cả mọi sự 
trở thành ấy. 


Dœvid Bohm: Xung đột là gì? Nếu ta có thể đặt mình 
vào chỗ của những con người thuở ấy, làm sao ông có thể 
thấy đó là xung đột? 


Krishnamurii: Nguồn gốc của xung đột là gì ? Không chỉ 
bên ngoài mà còn xung đột nội tâm khủng khiếp của nhân 
loại? Vậy gốc rễ hay nguồn cội của xung đột là gì? 


Dovid Bohm: Vâng, hình như xung đột là do các dục 
vọng mâu thuần. 


Krishnamurti: Không. Phái chăng trong tất cả tôn giáo, 
bạn phải trở thành cái gì đó sao? Bạn phải vươn tới, đạt 
tới cái gì đó sao? 

David Bohm: Vậy điều gì đã khiến người ta làm thế? 
Tại sao họ không bằng lòng với cái họ đang là, đang có? 
Ông thấy chứ, tôn giáo không là cái thá gì với họ nếu họ 
không cảm thấy hấp dẫn bởi ý nghĩ trở thành cái gì đó. 

Krishnamurti: Không phải đó là một sự lẩn tránh sao, 
vì không đủ sức giáp mặt với sự kiện, với hiện thực nên 
chuyển dịch sang cái gì đó khác với ý muốn được hơn và 
hơn và hơn. 


Dovid Bohm: Ông nói gì về sự kiện con người không thể 
giáp mặt với hiện thực? 


Krishnamuni: Người Công giáo đã nói, tội tổ tông. 


Dovid Bohm: Nhưng việc đi sai đường đã diễn ra trước 
đó lâu lắm. 


Krishnamurti: Vâng, trước đó lâu lắm, tín đồ Ấn giáo đã có 
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ý niệm về Karma (nghiệp). Nguồn gốc của mọi sự này là gì? 


Dovid Bohm: Ta đã nói rằng có sự kiện con người không 
thể giáp mặt, ngồi lại cùng hiện thực. Họ muốn tưởng 
tượng đến cái gì đó tốt hơn, bất cứ đó là cái gì. 


Krishnamurfi: Vâng, cái gì đó tốt hơn. Trở thành. 

David Bohm: Và ông có thể nói rằng họ đã bắt đầu làm 
cho sự vật trở thành tốt hơn về mặt khoa học công nghệ, 
rồi họ mở rộng việc làm này và nói, “Tôi cũng phải trở 
thành tốt hơn” 

Krishnamurti: Vâng, nội tâm trở thành tốt hơn. 

Devid Bohm: Tất cả chúng ta phải cùng trở thành tốt hơn. 

Krishnamurii: Đúng đấy. Nguồn gốc của mọi sự đó là gì? 


Dovid Bohm: Vâng, tôi phải nghĩ rằng việc tư tưởng dự 
phóng các mục tiêu trở thành tốt hơn này là điều tự nhiên. 
Tức là, việc đó là thực chất của cấu trúc tư tưởng. 


Krishngmurti: Phải chăng cái nguyên lý trở thành tốt 
hơn bên ngoài đã chuyến vào thành cái tốt hơn bên trong, 
ở nội tâm? 

David Bohm: Nếu sự trở thành tốt hơn bên ngoài là 
đúng, vậy tại sao tôi không nên trở thành tốt hơn bên 
trong? 


Krishnamurh: Không phải đó là nguyên nhần của xung 
đột sao? 


David Bohm: Hướng tới đó. Đì gần tới đó hơn. 

Krishnamurtii: Đang đi gần tới đó hơn à? Phải chăng 
thời gian là nhân tố? Thời gian - như “Tôi cần kiến thức 
để làm việc này việc nọ”. Cũng nguyên lý đó áp dụng vào 
bên trong? Phái chăng thời gian là nhân tố? 
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Dovid Bohm: Tôi không thể thấy tự thân thời gian là 
nhân tố duy nhất. 


Krishnamurti: Không, không. Thời gian. Trở thành — 
bao hàm có thời gian. 

David Bohm: Vâng, nhưng ta không thấy thời gian gây 
rối ra sao. Ta phải nói rằng thời gian áp dụng bên ngoài 
không gây khó chi cả. 


Krishnamurti: Cũng có vậy - nhưng ta đang thảo luận cái 
ý niệm thời gian bên trong. 


Dovid Bohm: Vậy ta phải thấy tại sao thời gian lại mang 
tính phá hoại ở bên trong? 

Krishnamuri: Bởi vì tôi cố gắng trở thành cái gì đó. 

Dovid Bohm: Vâng, nhưng phần đông người đời cho 
rằng đây chỉ là việc tự nhiên. Ông phải giải thích sự trở 
thành sai ở chỗ nào. 

Krishnamurii: Hiển nhiên là có xung đột trong đó khi 
tôi cố gắng trở thành cái gì đó, một cuộc chiến triển miên 
bất tận. 

Dovid Bohm: Vâng, ta có thể đi sâu vào đó để thấy tại 
sao đó là một cuộc chiến triển miên? Không phải là một 
cuộc chiến nếu tôi cố gắng cải thiện hoàn cảnh của tôi ở 
bên ngoài. 

Krishnamurti: Ở bên ngoài thì không. Ít nhiều gì đều ổn 
đối với bên ngoài, nhưng khi cũng nguyên lý đó được áp 
dụng vào bên trong nội tâm, nó gây ra mâu thuẫn. 

David Bohm: Và mâu thuẫn... ? 

Krishnamurli: Giữa 'cái đang là' và 'trở thành cái sẽ 
phải là". 


Dovid Bohm: Chỗ khó hiểu là tại sao có mâu thuẫn bên 
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trong mà không có mâu thuẫn bên ngoài? 


Krishnamurti: Động thái trở thành dựng lên một trung 
tâm ở bên trong, trung tâm vị ngã, phải không? 


David Bohm: Vâng, nhưng liệu ta có thể thấy lý do vì 
sao sự thể lại diễn ra như vậy? Có dựng lên trung tâm khi 
ta trở thành bên ngoài không? Hình như không nhất thiết 
như thế. 


Krisbnamurti: Không nhất thiết, 


David Bohm: Nhưng khi ta trở thành bên trong thì ta 
đang tự cưỡng bức ta trở thành điều gì đó mà ta không là. 


Krishnamurt: Vâng, đó là một sự kiện. Phải chăng vì 
thế não bộ mới ta quá quen với xung đột đến mức ta phủ 
nhận mọi hình thức sống khác? 


David Bohm: Nhưng tại sao con người đi đến kết luận 
rằng xung đột là không thể tránh và cần thiết? 


Krishnamurl: Nguồn gốc của xung đột là gì? 


David Bohm: Tôi nghĩ ta đã tiếp cận nguồn gếc của xung 
đột bằng cách nói rằng ta đang ra sức tự cưỡng bức chính 
ta. Khi ta muốn là thế này, rồi ta cũng lại muốn là thế 
khác, vậy là ta muốn đẳng thời hai vật khác nhau. Điều 
đó hình như đúng chứ? 


Krishngmurt: Tôi hiểu. Nhưng tôi đang thử khám phá 
nguồn gốc của tất cả những nỗi đau khổ hỗn loạn, xung 
đột, đấu tranh này - chỗ bắt đầu của chúng ta là gì? Khởi 
đầu buổi nói chuyện tôi đã hỏi: phải chăng nhân loại đã 
đi sai đường? Phải chăng nguồn gốc là “cái Tôi” và “cúi 
không phát Tôi”. 


David Bohm: Tôi nghĩ ta tiếp cận được vấn đề rồi. 


Krishnamurti: Vâng, đúng thế đấy. Và cái 'tôi' - tại sao 


10 CHẤM DỨT THỜI GIAN 


nhân loại đã tạo ra cái 'tôi' này làm gì để rồi một cách 
không tránh khỏi nó gây ra xung đột? “Tôi' và 'bạn', và 
'tô1' tốt hơn 'bạn' vân vân và vân vân... 


David Bohm: Tôi nghĩ người ta đã tạo ra sự sai lầm này 
từ lâu lắm rồi, như ông gọi, đi sai đường, nó bắt đầu gây 
chia rẽ giữa các sự vật khác biệt bên ngoài, rồi ta tiếp tục 
tạo ra sai lầm, gây chia rẽ bên trong - không phải do ý 
muốn bệnh hoạn mà đơn giản do không hiểu biết thấu 
đáo hơn. 


Krishnamurfi: Hoàn toàn đúng. 

Dœvid Bohm: Do không thấy những gì ta đã làm. 

Krishnamurti: Phải đó là nguên gốc của tất cả cuộc xung 
đột này? 

Dovid Bohm: Tôi không chắc đó là nguồn gốc. Ông thấy 
sao? 


Krishnomurfi: Theo chỗ tôi quan sát nguồn gốc của xung 
đột là cái ngã, cái 'tôi', cái ta. 
Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamuri: Nếu không có cái 'tôi', ngã thì không có 
vấn đề, không có xung đột, không có thời gian - thời gian 
theo nghĩa trớ thành là hoặc không là. 


Dœvid Bohm: Nhưng có thể ta vẫn tiếp tục trôi lăn 
theo những hành vi khiến ta tôn vinh cái tôi, cái ngã lên 
hàng đầu. 


Krishnamurti: Xin chờ một chút. Phải chăng cái năng 
lượng đó - vốn mênh mông vô hạn - đã bị cô đọng hoặc bị 
co hẹp lại trong trí và tự thân não đã trở nên hẹp hòi bởi 
vì nó không thể dung chứa toàn cả cái năng lượng khổng 
lễ này? 
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Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Và do đó, não bộ đã dần dần co hẹp lại 
tạo thành cái 'tôi.. 

Dovid Bohm: Tôi không hiểu rõ điều đó. Tôi hiểu rằng 
sự việc diễn ra như vậy nhưng tôi hoàn toàn không thấy 
các bước chi tiết của nó. Ông nói năng lượng vốn mênh 
mông vĩ đại và não không thể khiển sử hoặc nhất định 
không thể làm chủ năng lượng đó. 

Krishnamurli: Não không thể làm chủ năng lượng ấy. 

Dovid Bohm: Nếu nó không thể khiển sử hay làm chủ 
năng lượng đó thì hình như sự việc kể như bế tắc. 

Krishnamurti: Không, khoan đã. Hãy đi chầm chậm. Tôi 
chỉ muốn tra xét, đi sâu vào đó thêm một chút. Tại sao não 


bộ với toàn cả tư tưởng của nó đã tạo ra cảm nhận về cái 
'tôi' này? Tại sao? 


Dovid Bohm: Ta cân có cảm nhận về một cá thể đứng 
ra hành động. 

Krishnamurti: Vâng để hành động. 

Dovid Bohm: Để biết ta thuộc về đâu. 

Krishnamurti: Vâng, và phải chăng chính do động đậy 
này đã tạo ra cái tôi? Động đậy ở thế giới bên ngoài? Tôi 
đã đồng nhất, nhập một vào với gia đình, với nhà cửa, với 
kinh doanh, hay với nghề nghiệp. Tất cả các cái đó lần hồi 
đã trở thành cái “tôi 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ rằng năng lượng ông đang nói đó 
cũng can dự vào việc này. 


Krishnomurhi: Vâng, nhưng tôi muốn để cập vấn đề này 
chẩầm chậm. 


David Bohm: Chắc ông thấy, những gì ông nói là đúng, 
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cách nào đó, cảm giác về cái 'tôi' đần dần rnanh lên, nhưng 
tự thân cái 'tôi không thể lý giải cái sức mạnh khủng 
khiếp mà cái ngã vốn có. Đấy có thể chỉ là tập quán thôi. 
Để cái ngã trở nên hoàn toàn thống trị đòi hỏi nó phải trở 
thành tiêu điểm của năng lượng cực đại, của tất cả năng 
lượng. 

Krishnamurti: Thế à? Tức là não bộ không thể dung chứa 
cái năng lượng khổng lễ này? 

Dovid Bohm: Hãy cho rằng não bộ cố sức kiểm soát 
năng lượng này - để đem nó lại trong vòng trật tự. 

Krishnamurfi: Năng lượng không có trật tự. 

David Bohm: Nhưng nếu não bộ cảm thấy nó không thể 
kiểm soát điều gì đó diễn ra bên trong, nó sẽ tìm cách lập 
lại trật tự. 

Krishnamurfi: Liệu ta có thể nói rằng não bộ, não của 
bạn, của ông này, bà kia không phải chỉ vừa mới sinh mà 
nó đã vô cùng già cỗi rồi sao? 

Dovid Bohm: Trong nghĩa nào? 

Krishnamurfi: Trong nghĩa rằng não đã tiến hóa. 

Dovid Bohm: Tiến hóa, vâng, từ động vật. Và động vật 
đã tiến hóa. Vì thế ta hãy cho rằng toàn cả sự tiến hóa 
này cách nào đó được dung chứa trong não bộ. 

Krishnamurfi: Tôi muốn đặt vấn đề về sự tiến hóa. Tôi 
hiểu, ví dụ nói tiến hóa từ chiếc xe bò đến máy bay phản lực. 

David Bohm: Vâng, nhưng trước khi ông đặt vấn đề, 
ta phải xem xét sự phát triển hiển nhiên của con người 
qua các thời kỳ. Ông không thể nghi ngờ điểu đó phải 
không? 

Krishnamurti: Không, tất nhiên là không. 
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David Bohm: Ý tôi muốn nói, về mặt vật lý rõ ràng sự 
tiến hóa đã xảy ra cách nào đó. 


Krishnamurti: Về mặt vật lý, vâng. 


Dovid Bohm: Và não bộ trở nân rộng lớn hơn, phức tạp 
hơn. Nhưng ông có thể nghi ngờ về mặt tâm thần, tâm lý, 
sự tiến hóa có nghĩa lý chí không? 


Krishngmurti: Chắc bạn thấy, tôi muến phế bỏ thời gian, 
về mặt tâm lý. Bạn hiểu chứ? 


Dovid Bohm: Vâng, tôi hiểu. 


Krishnamurt: Theo tôi thời gian là kẻ thù. Và phải 
chăng thời gian là nguyên nhân, là nguồn gốc của nỗi 
thống khể của con người? 


Dovid Bohm: Đây chắc chắn là do việc sử dụng thời 
gian. Con người đã sử dụng thời gian cho một mục tiêu nào 
đó nhưng con người đã sử dụng sai thời gian. 

Krishnamurt: Tôi hiểu điều đó. Nếu tôi phải học một 
ngôn ngữ, tôi phải có thời gian. 

David Bohm: Nhưng mở rộng thời gian vào nội tâm là 
dùng sai nó. 

Krishnamurii: Nội zâm: đó là điều tôi đang đề cập. Phải 
chăng nguyên nhân khiến con người hỗn loạn đảo điên 
là đưa thời gian vào như phương tiện để trở thành và trở 
thành ngày càng hoàn thiện hơn, ngày càng tiến hóa hơn, 
ngày càng yêu thương hơn? Bạn hiểu ý tôi chứ? 


David Bohm: Vâng, tôi hiểu. Chắc chắn nếu ta không 
làm việc đó thì toàn bộ cơ cấu đã sụp đổ. 


Krishnamurti: Đúng đấy. 
Dovid Bohm: Nhưng tôi không biết liệu có còn nguyên 
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nhân nào khác nữa không? 


Krishnamurti: Chờ một phút. Tôi muốn đi sâu thêm vào 
đó một chút nữa. Tôi không lý thuyết suông, một cách chủ 
quan. Nhưng đối với tôi, về mặt tâm lý, cái ý niệm về ngày 
mai không có - tức là thời gian như một chuyển động, 
hoặc bên trong hoặc bên ngoài. 


David Bohm: Ý ông muốn nói thời gian tâm lý? 


Krishnamurti: Vâng, thời gian tâm lý và thời gian bên 
ngoài. Bây giờ, nếu thời gian tâm lý không tổn tại thì 
không có xung đột, không có cái 'tôi' vốn là nguồn gốc 
của xung đột. Ở thế giới bên ngoài, về mặt kỹ thuật, công 
nghệ con người đã chuyển động, đã tiến hóa 


David Bohm: Và cả trong cơ cấu sinh lý nội tại. 


Krishngmurti: Cơ cấu, tất cả mọi sự vật. Nội tâm ta cũng 
động hướng ra bên ngoài. 


Dœid Bohm: Vâng, ta đã tập trung, đã dồn hết cuộc 
sống ra bên ngoài. Phải ý ông muốn nói thế không? 


Krishnamurti: Vâng, ta đã mở rộng mọi năng lực của ta 
ra bên ngoài. Nội ngoại gì cũng cùng một chuyển động ấy. 
Bây giờ, nếu không có cái động bên trong như thời gian, 
cái chuyển trở thành ngày càng đữ dội hơn, bấy giờ, việc 
gì xảy ra? Bạn hiểu ý tôi muốn truyền đạt chứ? Thời gian 
chấm dứt. Chắc bạn thấy cái động bên ngoài là một với 
cái động bên trong. 


David Bohm: Chuyển động lòng vòng, quanh quẩn, 


Krishnamurfi: Trong đó có thời gian. Nếu đứt động thì 
biến cố gì diễn ra? Tôi không biết tôi có trình bày rõ 
chưa? Ta có thể đặt vấn đề theo cách này nhé? Ta đã 
không bao giờ tiếp cận cái động nào khác ngoài cái động 
bên ngoài. 
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Dovid Bohm: Nói chung là thế. Ta dồn phần lớn năng 
lượng của ta vào cái động bên ngoài. 

Krishnamurti:: Và phải chăng cái động tâm lý cũng là cái 
động bên ngoài? 

Dœid Bohm: Đúng nó là phản ánh của cái động bên 
ngoài. 

Krishnamurii: Ta nghĩ nó là bên trong nhưng thực sự nó 
là bên ngoài, đúng không? 


David Bohm: Đúng. 


Krishnamurfi: Bây giờ, nếu cái động đó dứt, như nó phải 
dứt thôi, bấy giờ, thực sự có cái động bên trong không — 
cái động không phải là con đẻ cúa thời gian? 

David Bohm: Ông đang hỏi, có cái động nào khác vẫn 
động, vẫn chuyển, mà không thuộc thời gian phải không? 


Krishnamurii: Đúng thế. 


David Bohm: Ta phải đi sâu vào đó. Ông có thể thâm 
nhập sâu thêm vào đó chứ? 


Krishnamurfi: Chắc bạn thấy, từ 'động' đó có nghĩa là 
thời gian. 

Dœvid Bohm: Đúng, động thực sự có nghĩa là thay đổi 
từ chỗ này đến chỗ khác. Nhưng đù sao vẫn có khái niệm 
về cái gì đó không phải tịnh. Phủ nhận thời gian không 
có nghĩa là muốn quay trở lại cái gì đó tịnh, vì đó, vẫn còn 
là thời gian. 

Krishnamuri: Hãy nói rằng não bộ ta, trong nhiều trăm 
năm đã quen đi về phương Bắc. Và đột nhiên nó hiểu ra 
rằng đi về Phương Bắc có nghĩa là xung đột triển miên. 
Hiểu ra điều đó, trí não thay đổi — tức tánh chất của não 
thay đổi. 


16 CHẤM DỨT THỜIGIAN 


Dovid Bohm: Rất đúng. Tôi có thể thấy não thức tỉnh 
bằng một chuyển động khác. 


Krishnamurl: Vâng, khác. 


Dovid Bohm: Phải chăng dùng từ chuyển lưu thích hợp 
hơn. 


Krishnamuri: Tôi đã đi về Phương Bắc suốt cả đời tôi và 
đột nhiên ngừng lại không đi về Phương Bắc nữa. Nhưng 
não cũng không đi về Phương Đông, hay Nam hay Tây 
chi cá. Thê là xung đột ngưng dứt —- đúng chứ? Bởi vì não 
không đi không động theo bất kỳ phương hướng nào nữa. 


David Bohm: Đó là điểm mấu chốt — phương hướng 
của chuyển động. Khi về mặt nội tâm, sự chuyển động cố 
định trong một phương hướng nào đó tức đẫn đến xung 
đột. Nhưng ở ngoại giới, ta cần một phương cố định chứ. 

Krishnamurfi: Tất nhiên ta cần. Điều đó hiểu được. 

David Bohm: Vâng. Vậy nếu ta nói não không có phương 
hướng cố định, lúc đó sẽ làm gì? Nó động lưng tung không 
theo bất kỳ phương hướng nào? 

Krishnamurti: Tôi thật sự không muốn nói ra điều này, 
Phải chăng khi ta thực sự đạt đến trạng thái đó, đó là cội 
nguồn của tất cả năng lượng? 

Devid Bohm: Vâng, nếu ta thâm nhập sâu hơn, sâu hơn 
vào nội tâm. 

Krishnemuri: Đây mới thực sự là nội tâm; cái động bên 
ngoài trở thành cái động bên trong, nhưng không có cái 
động ngoài hay trong.. 

Dovid Bohm: Vâng, ta có thể phủ nhận ngoài lẫn trong 
sao cho mọi động đậy đều ngưng dứt. 


Krishnamurti: Đó không phái là cội nguồn của tất cả 
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năng lượng sao? 

David Bohm: Vâng, có lẽ ta nói thế. 

Krishnamurii: Xin phép nói về tôi một chút nhé? 

Dovid Bohm: Vâng, 

Krishnamurii: Trước hết về thiền. Tất cả thiền trên bình 
diện ý thức đều không phải thiển- đúng chứ? 

David Bohm: Ý ông hiểu sao về thiển trên bình diện ý 
thức? 


Krishnamurti: Thiển có dụng tâm dụng ý, có tu tập đó 
thực sự là “thứ thiển có chuẩn bị trước. Có chăng thứ thiền 
không có chuẩn bị trước —- không phải do cái tôi, cái ‡a, 
ngã ra sức trở thành cái gì đó —- hoặc có thể phú nhận? 


David Bohm: Trước khi tiếp tục thảo luận, ta nên gợi ý 
xem thiền là gì. Phải chăng thiền là quan sát trí não đang 
quan sát? 

Krishnamurti: Không. Thiên đã vượt lên mọi thứ đó. Tôi 
dùng từ thiền trong ý nghĩa, không có một mảy may nổ lực 
nào của ý thức để trở thành, để chứng đạt. 

Dovid Bohm: Trí não tự mình đơn giản im lặng vậy thôi. 

Krishnamurii: Đó là chỗ tôi muốn nói. 

Dovid Bohm: Không mong cầu bất cứ gì. 

Krishnamurf: Bạn biết không tôi không thiển trong ý 
nghĩa thông thường của từ này. Sự việc cụ thể diễn ra là 
tôi thức đậy đang khi thiên. 

Dovid Bohm: Trong trạng thái thiền à? 

Krishnamurti: Có một đêm, ở Ấn Độ, tôi đã thức dậy; 
nhìn đồng hồ chỉ mười hai giờ mười lầm phút, không muốn 
nói ra việc này vì nghe có vẻ phi lý- nguồn cội của tất cả 
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năng lượng đã được chứng đạt và việc đó đã có hiệu quả 
kỳ diệu lên não bộ. Và cả về mặt vật lý nữa. Tôi xin lỗi đã 
nói về mình, nhưng bạn hiểu không, chính xác là không 
có sự chia rẽ nào cả, tuyệt dứt cái cảm giác về thế giới, về 
tôi. Bạn theo kịp chứ? Chỉ còn có cảm giác về nguồn năng 
lượng khủng khiếp. 


David Bohm: Vậy là não bộ đã tiếp xúc với nguồn năng 
lượng ấy? 


Krishnamurti: Đúng, và như tôi đã nói chuyện suốt sáu 
mươi năm, tôi cũng muốn người khác cũng chứng đạt nguên 
năng lượng ấy ~ không, không phải chứng đạt. Bạn hiếu 
điều tôi nói chứ? Tất cả mọi vấn đề của ta đều được giải 
quyết. Bởi vì đó là năng lượng thuần khiết từ khởi thỉ của 
thời gian. Giờ đây làm sao tôi — không, phải 'tôi, bạn 
hiểu chứ - làm sao ta không đạy dỗ, không giúp đở hay 
thôi thúc — nhưng làm sao để nói được rằng “Đây là con 
đường dẫn đến hòa bình, tình yêu toàn vẹn”? Tôi xin lỗi 
đã dùng các từ ấy. Nhưng giả dụ bạn đã đạt đến tâm thái 
đó và trí não bạn tự nó rung động cùng tâm thái đó — làm 
sao bạn có thể giúp đở người khác? Bạn hiểu chứ? Giúp đở 
không phải bằng lời nói. Làm thế nào bạn có thể giúp đở 
người khác cùng đến đó? Bạn hiểu điều tôi đang nói chứ? 


Dœvid Bohm: Vâng, 


Krishnamurii: Não của tôi — nhưng không phải của tôi 
- đã tiến hóa. Tiến hóa bao hàm thời gian, và não chỉ có 
thể tư tưởng, sống trong thời gian. Giờ đây đối với não, 
phủ nhận thời gian là một hành động khủng khiếp, bởi vì 
bất cứ vấn đề nào nổi lên, bất cứ câu hỏi nào đều được giải 
quyết. tức khắc. 


Dovid Bohm: Vụ việc ấy được duy trì bền vững hay chỉ 
diễn ra phút chốc. 
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Krishnamurfi: Dĩ nhiên là được duy trì, nếu không, không 
có ý nghĩa. Nó không mang tính rời rạc, đứt đoạn, lúc có 
lúc không. Vậy, bây giờ, bạn mở cửa cách nào đây, bạn 
giúp người khác cách nào đây để họ nói được rằng “Hãy 
xem đây, chúng tôi đã đi sai hướng, sai đường, chỉ duy có 
cái bất động — non-mouemen(; và nếu cái động ngưng, đứt, 
mọi sự rồi sẽ đúng? 


Dovid Bohm: Vâng, nhưng khi nào biết trước mọi sự rồi 
sẽ đúng. 


Krishnomurii: Ta hãy trở lui ý được nêu lên lúc đầu. Tức 
là, phải chăng nhán loại đi sai dường về mặt tâm lý, chứ 
không phải vật lý? Có thể đảo ngược hoàn toàn phương 
hướng này không? Hay ngưng dứt? Trí não tôi đã quá quen 
với ý nghĩ tiến hóa rằng tôi sẽ trở thành cái gì đó. Tôi sẽ 
đạt được cái gì đó, rằng tôi phải thu thập nhiều kiến thức 
hơn và vân vân; liệu não bộ đó có thể nào đột nhiên hiểu 
ra rằng không có vật chỉ như là thời gian không? Bạn hiểu 
điều tôi nói chứ? 

Dovid Bohm: Hiếu. 


Krishnamurti: Một hôm tôi đã nghe một cuộc thảo luận 
trên truyền hình về Darwin, sự hiểu biết và thành tựu của 
ông ta — toàn bộ thuyết tiến hóa. Với tôi dường như, về 
mặt tâm lý, thuyết này hoàn toàn không đúng sự thật. 


David Bohm: Hình như ông ấy chứng minh rằng tất cả 
các loài đều thay đổi theo thời gian. Như thế có gì sai sự 
thật đâu? 

Krishnamurii: Tất nhiên. Điều đó là hiển nhiên. 

Dovid Bohm: Đúng một phương diện thôi, nhưng tôi 
nghĩ khi nói trí não tiến hóa trong thời gian là sai. 


Krishnamurti: Phải thế thôi. 
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Dovid Bohm: Nhưng về mặt vật lý hình như rõ ràng 
là có một tiến trình tiến hóa và tiến trình này gia tăng 
năng lực của não bộ để xử lý một số công việc nào đó. Ví 
dụ ta không thể thảo luận để tài này nếu não bộ không 
lớn rộng. 


Krishnamurti: Đương nhiên. 


David Bohm: Nhưng tôi nghĩ ý ông cho rằng trí không 
phát sinh từ trong não. Phải vậy không? Có lẽ não là một 
công cụ của trí ? 


Krishnamurti: Và trí không thuộc thời gian. Hãy thấy 
xem thế nghĩa là gì? 


Dœvid Bohm: Trí không tiến hóa cùng với não. 


Krishnomurfi: Trí không thuộc thời gian và não thuộc 
thời gian — phải chăng đó là nguồn gốc của xung đột, 


David Bohm: Được rồi, ta phải thấy tại sao việc đó khiến 
sinh xung đột. Không rõ ràng khi nói não thuộc thời gian, 
nhưng ta thấy được rằng não đã phát triển theo một đường 
lối mà trong đó có thời gian. 


Krishnamurti: Đúng, đó là chỗ tôi muốn nói. 
Dœvid Bohm: Nhưng không nhất thiết phải thế, 
Krishnamurti: Não đã tiến hóa. 


David Bohm: Não đã tiến hoá vì vậy nó đã chứa thời 
gian trong nó. 


Krishnamurti: Vâng, nó đã tiến hóa, thời gian dự phần 
vào đó. 


Dovid Bohm: Thời gian trở thành thành phần của chính 
cấu trúc não. 


Krishnamurti: Vâng. 
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David Bohm: Trong khi trí hoạt động không có thời 
gian, còn não thì không thể làm thế. 


Krishnamurti: Có nghĩa rằng Thượng đế chỉ hoạt động nếu 
não tịch lặng, nếu não không còn mắc kẹt trong thời gian. 


David Bohm: Ý tôi không phải thế. Tôi thấy rằng não vì 
mang cấu trúc của thời gian nên không thể ứng đáp một 
cách chính xác lại trí. Hình như đó mới thực sự Ìà mối 
quan hệ giữa trí và não. 


Krishnamurti: Liệu não có thể tự thấy rằng nó bị vướng 
mắc trong thời gian, và bao lâu nó còn di động trong hướng 
đó thì xung đột còn triển miên bất tận không? Bạn hiểu 
kịp điều tôi nói chứ? 

Devid Bohm: Vâng. Não thấy được điều đó sao? 


Krishnamurti: Không phải não có khả năng thấy những 
gì nó hiện đang làm sao — bị vướng mắc trong thời gian — 
thấy rằng trong tiến trình đó xung đột không có chỗ dứt 
sao? Có nghĩa là, có chăng một thành phần nào của não 
không thuộc thời gian? 

David Bohm: Không bị vướng mắc hay vận động trong 
thời gian? 

Krishnamurti: Ta có thể nói điều đó không? 

David Bohm: Tôi không biết 

KrishnamurHi: Có nghĩa là — ta trở lại cùng vấn đề bằng 
những từ ngữ khác — rằng não bộ không hoàn toàn bị qui 
định, tù ngục bởi thời gian vì thế có một thành phần của 
não thoát khỏi thời gian. 

David Bohm: Không phải một thành phần, mà đúng 
hơn rằng não phần lớn bị khống chế bởi thời gian, tuy 
nhiên không có nghĩa nhất thiết nó không thể thay đối. 
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Krishnamurti: Vâng. Tức là, não, bị khống chế bởi thời 
gian, có thể thoát khỏi đó không? 


David Bohm: Đúng đấy. Trong thời khắc đó, não thoát 
khỏi thời gian. Tôi nghĩ tôi có thể thấy điều này — não chỉ 
bị khống chế khi bạn móm cho nó thời gian. Tư tưởng dây 
dưa, nhẩn nha với thời gian mới bị khống chế, còn bất cứ 
vật gì đủ nhanh nhẹn thì không bị khống chế. 


Krishnamurii: Vâng, đúng đấy. Não — đã quá thân thuộc 
với thời gian — có thể não thấy trong tiến trình đó, xung 
đột không có chỗ dứt? Thấy, trong nghĩa hiểu ra sự thể ấy? 
Phải do áp lực mà nó hiểu ra chăng? Chắc chắn là không? 
Do bắt buộc, đo thưởng và phạt, do tội và phước mà nó 
hiểu ra chăng? Sẽ không có chuyện đó. Não sẽ, hoặc chống 
cự hoặc lần trốn. 


Vậy nhân tố nào khiến não thấy rằng con dường nó 
đã đi là không đúng? (ta hãy tạm dùng từ này) Và nhân tố 
nào khiến nó đột nhiên hiểu ra sự thể đó là hoàn toàn tai 
hại? Nhân tố nào đứng ra làm việc đó? Chắc chắn không 
phải các thuốc gây nghiện hay các loại hóa chất. 


Dœvid Bohm: Không có vật gì bên ngoài cả. 

Krishnamurti: Vậy cái gì sẽ khiến cho não hiểu ra điều 
này? 

Dovid Bohm: Theo ông hiểu ra nghĩa là sao? 


Krishnamurti: Hiểu ra, nhận ra sự thật rằng con đường 
theo đó não đã đi luôn luôn là con đường của xung đột. 

David Bohm: Tôi nghĩ điều này đặt ra vấn đề rằng não 
kháng cự lại cái hiểu như thế. 

Krishnamurii: Tất nhiên, tất nhiên, bởi vì não đã quen 
thuộc hằng bao thế kỷ theo đường xưa lối cũ ấy! Bạn sẽ 
làm cách nào để cho não hiểu ra sự thật này? Nếu bạn có 
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thể làm cho nó hiểu ra sự thật đó, xung đột chấm đứt. 


Bạn thấy chứ, người ta đã thử làm đủ cách nào ăn 
chay, bần hàn, trinh bạch (phi tình dục) trong nghĩa thực 
thuần khiết, có một trí não tuyệt đối đúng đắng, họ đã thử 
ra đi, bỏ hết, sống một mình, họ đã thử tu tập đủ cách con 
người bịa đặt, nhưng không có con đường nào thành công. 


Dovid Bohm: Được rồi, vậy ông nói gì? Rõ ràng người 
đời đang theo đuổi mục tiêu bên ngoài ấy, họ vẫn còn đang 
trở thành. 


Krìshnamurii: Vâng, nhưng họ không bao giờ chịu hiểu 
rằng đấy là các mục tiêu bên ngoài. Tức là ta phải phủ 
nhận hoàn toàn mọi thứ đó. 

Dovid Bohm: Để đi xa hơn, tôi nghì ta phải phủ nhận 
chính cái ý niệm về thời gian trong nghĩa là mong cầu 
tương lai và phải phủ nhận hoàn toàn cả quá khứ. 

Krishnamurfi: Đúng đấy. 

Dovid Bohm: Tức là, phủ nhận toàn bộ thời gian. 


Krishnamurti: Thời gian là kẻ thù. Hãy giáp mặt nó và 
vượt qua nó. 


Dovid Bohm: Phủ nhận rằng thời gian vốn tôn tại độc 
lập. Chắc ông thấy, tôi có cảm tưởng rằng thời gian tổn 
tại độc lập với ta. Ta đang trôi nổi trên dòng thời gian, 
thế nên phủ nhận thời gian dường như phi lý đối với ta 
bởi vì, đó là ta mà. 

Krishnamurii: Vâng, hoàn toàn chính xác, chính xác. Vì 
vậy, hành động đó thực sự có nghĩa là ly, là xa rời — một 
lần nữa, đây chỉ là từ ngữ —- tất cả những gì con người đã 
bày đặt ra như phương tiện nhằm đạt cái phi thời gian. 


David Bohm: Phải chăng ta có thể nói rằng không một 
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phươn¿ pháp nào con người sử dụng ở bên ngoài sẽ giải 
thoát trí não khỏi thời gian. 


Krishnamurti: Tuyệt đối. 
Dovid Bohm: Mọi phương pháp đều bao hàm thời gian. 
Krishnamurfi: Đương nhiên. Đơn giản thôi. 


Dovid Bohm: Tức khắc ngay từ đâu ta đã tạo dựng toàn 
bộ cấu trúc của thời gian, do đó cái ý niệm về thời gian 
được giả định có trước khi ta bắt đầu. 

Krishnamuri: Vâng, đúng, nhưng bằng cách nào bạn sẽ 
truyền đạt điều này cho người khác? Bằng cách nào bạn 
hay ông X sẽ truyền đạt điều này cho một người còn đang 
mắc kẹt trong thời gian và họ kháng cự, phản bác vì họ 
nói không có con đường nào khác? Làm sao bạn truyền đạt 
được diều này cho người ấy hiểu? 


Dœvid Bohm: Tôi nghĩ ông chỉ có thể truyền đạt điều 
này với người đã từng thâm nhập chứ không phải với bất 
cứ ai vừa mới gặp ngoài đường! 

Krishnamuri: Vậy ta phải làm gì? Vì điều đó không thể 
truyền đạt qua ngôn từ, con người phải làm gì? Phải bảo 
rằng để giải quyết một vấn đề đặt ra, bạn phải thâm nhập 
vào đó tức thì, nếu không, bạn có thể làm chuyện điên 
khùng nhất và tự lừa đối rằng bạn đã giải quyết xong vấn 
đầ? Giả dụ tôi có một vấn để, bất cứ vấn đề tâm lý nào — 
trí não có thể hiểu và giải tức thì vấn để không? Không 
tự đánh lừa đánh đảo, không chống đối vấn đề ~ bạn hiểu 
chứ? Mà hãy giáp mặt nó, và chấm dứt nó. 


Dovid Bohm: Được rồi, đối với một vấn đề tâm lý, đó là 
cách giải quyết duy nhất. Nếu không, ta có thể bị vướng 
mắc ngay trong chính nguồn cội của vấn đề. 


Krishnomurli: Đương nhiên. Phải đó là động thái đứng 
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ra chấm dứt thời gian, thời gian tâm lý mà ta đang để 
cập? 


David Bohm: Vâng, nếu ta có thể đem hành động tức thì 
ấy chọc thẳng vào vấn đề, tức cái 'tôi, ngã. 


Krishnamurfi: Ta tham lam, hay ghen tị. Để chấm dứt 
tức thì sự tham lam, bám chấp, và vân vân, manh mối giải 
quyết vấn đề không phải là chấm dứt thời gian sao? 


David Bohm: Đúng, bởi vì bất kỳ hành động nào không 
mang tính tức thì đều đã tạo ra thời gian. 


Krishnomurfi: Vâng, vâng, tôi hiểu điều đó. 


David Bohm: Chấm dứt thời gian là tức thì - đúng 
không? 


Krishnamurli: Đương nhiên, tức thì. Phái chăng điều đó 
chỉ ra rằng nhân loại đã đi sai đường? 


Dovid Bohm: Vâng, nếu con người cảm nhận có cái gì đó 
hôn loạn, mất trật tự về mặt tâm lý, lúc đó, nó đưa cái ý 
niệm thời gian và cái tư tưởng trở thành vào và do đó dấy 
tạo vấn đề triền miên bất tận. 


Krishnamurfi: Phải chăng điều đó mở ra cho ta thấy rằng 
thời gian không có chỗ ở nội tâm? Tức là, phải chăng, tư 
tưởng chỉ có ở bên ngoài? 

David Bohm: Ông bảo rằng tư tướng là một tiến trình 
nằm trong thời gian, 

Krishnamurti: Bạn không thể nói rằng tư tưởng là tiến 
trình của thời gian sao? Bởi vì tư tưởng dựa trên kinh 
nghiệm, tri kiến thức, ký ức và tức là toàn bộ thời gian. 

Dœvid Bohm: Ta hãy nói như thế này tư tưởng như thông 
thường ta đã biết, nằm trong thời gian. 
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Krishnamurii: Tư tưởng hiện giờ ta biết vốn thuộc thời 
gian. 

Dovid Bohm: Vâng, nói chung tôi đồng ý. 

Krishnamurfi: Nói chung, một cách phổ biến, tư tưởng 
là thời gian. 

Dovid Bohm: Nó dựa trên ý niệm thời gian. 


Krishnamurti: Vâng, không sai. Nhưng theo tôi, tự thân 
tư tưởng là thời gian 


Dovid Bohm: Đúng, tự thân tư tưởng dấy tạo thời gian. 


Krishnamurfi: Vậy không phải có nghĩa rằng, khi không 
có thời gian thì không có tư tưởng sao? 


Dœvid Bohm: Ta không thể nói rằng có loại tư tưởng, 
trong đó ta đã sống, vốn bị khống chế bởi thời gian sao? 


Krishnemurti: Vâng, nhưng loại tư tưởng đó đã chấm dứt. 

Dovid Bohm: Nhưng có thể có một loại tư tướng khác 
không bị khống chế bởi thời gian... Ý tôi muốn nói, ông đã 
bảo, ông vẫn sứ dụng tư tưởng làm một số công việc. 

Krishnamurti: Ta phải cẩn thận khi nói rằng tư tưởng 
không nhất thiết bị khống chế bởi thời gian. 

Krishnamurti: Đúng. Tôi đi từ đây đến kia, về nhà tôi, 
việc đó cần thời gian, tư tưởng, nhưng tôi không đề cập 
loại thời gian đó. 

David Bohm: Vậy ta hãy làm rõ việc ông đang đề cập 
thứ tư tưởng hướng về trí mà nội dung của trí là trật tự. 

Krishnamurti: Vâng. Bạn có thể nói kiến thức là thời 
gian không? 

Dovid Bohm: Vâng, được. 


Krishnamurti: Tất cả kiến thức đều là thời gian. 
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David Bohm: Vâng, trong thời gian kiến thức là cái đã 
biết và có thể dự phóng vào tương lai và vân vân. 


Krishngamurii: Tất nhiên, tương lai, quá khứ. Tri-kiến- 
thức khoa học, toán học, bất cứ gì — đều có được qua thời 
gian. Tôi đọc sách triết, tôi đọc thứ này, thứ khác và toàn 
bộ hoạt động của tri kiến thức bao hàm thời gian. Hãy 
thấy chỗ tôi muốn nói ! 

Dovid Bohm: Tôi nghĩ ta nói rằng con người đã đi sai 
đường và bị vướng mắc trong tri kiến thức này vốn bị 
khống chế, thống trị bởi thời gian bởi vì kiến thức này đã 
trở thành kiến thức tâm lý. 


Krishnamurti: Đúng. Vì thế, họ sống trong thời gian. 


Dovid Bohm: Con người sống trong thời vì con người cố 
tình tạo ra kiến thức về bản chất của trí não. Phải ông nói 
rằng không có kiến thức đích thực về trí não? 


Krishnamutti: Khoảnh khắc bạn dùng từ “kiến thức” bao 
hàm có thời gian rồi. Khi bạn chấm dứt thời gian, trong 
ý nghĩa ta đang đề cập thì không có kiến thức như kinh 
nghiệm nữa. 

Dœvid Bohm: Ta phải thấy xem từ “kinh nghiệm” nghĩa 
là gì? 

Krishnamurii: Kinh nghiệm, ký ức. 

Dovid Bohm: Người ta nói, “Tôi học qua kinh nghiệm, 
tôi trãi nghiệm điều gì đó. 

Krishnamurti: Tức là trở thành. 

David Bohm: Vâng, hãy làm rõ. Ví dụ có kinh nghiệm 
trong một công việc rồi trở thành ký năng và nhận thức. 


Krishnamurti: Đương nhiên, nhưng đó là việc hoàn toàn 
khác. 
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David Bohm: Nhưng ta nói rằng việc trí não có kinh 
nghiệm, kinh nghiệm tâm lý là vô dụng. 


Krishnamurhi: Vâng, Hãy đặt vấn để cách này. Kinh 
nghiệm tâm lý năm trong thời gian. 


Dovid Bohm: Vâng và nó vô dụng, bởi vì bạn không thể 
nói, “Tôi trở nên tỉnh xão trong công việc thì tôi cũng tỉnh 
xảo trong trí não hay tỉnh xảo một cách cơ bản? 

Krishnamurfi: Đúng. Vậy sự thể này dẫn tới đâu? Tôi 
hiểu ra rằng kiến thức là thời gian, não bộ hiểu ra sự thật 
đó và thấy tầm quan trọng của thời gian ở một hướng nào 
đó và trong hướng khác thời gian hoàn toàn vô giá trị. 
Đây không phải là mâu thuẫn. 


Dœvid Bohm: Ta có thể thấy rằng giá trị của thời gian 
vôn hạn chế ở một phương hứơng hay phạm vi nào đó vì 
ngoài phạm vi đó thời gian không còn giá trị. 


Krishnamurii: Vâng, vậy trí hay não không tri kiến thức, 
là trí, não gì? Bạn hiểu chứ? 


Dovid Bohm: Không tri kiến thức tâm lý? 
Krishnamurii: Vâng, tôi đang nói về phương điện tâm lý. 


David Bohm: Trí não không bị vướng mắc sâu vào thời 
gian bởi nó không có kiến thức tâm lý để tự cơ cấu. 


Krishnamurti: Vâng. 


David Bohm: Vậy, ta nói rằng vùng não phải tự cơ cấu 
bằng cách tự tri về mặt tâm lý, 


Krishnamurti: Liệu bấy giờ, trí não có hỗn loạn đảo điện 
không? Chắc chắn là không? 


David Bohm: Không, nhưng tôi nghĩ con người giáp mặt 
với vấn để này có thể cảm thấy rối loạn. 


GỐC RỄ CỦA SỰ XUNG ĐỘT.. 29 


Krisbnamurti: Đương nhiên. 

David Bohm: Tôi nghĩ ý ông muốn nói rằng cái ý niệm 
về việc tự kiểm chế hay điều phục nội tâm vốn vô nghĩa. 

KrishnamurHi: Cũng như tri kiến thức về cái 'tôi' - kiến 
thức tâm lý — là thời gian. 

David Bohm: Vâng, tôi hiểu tất cả tri kiến thức đều là 
cái “tôi', đều là thời gian. 

Krishnamuri: Vậy cuộc tổn sinh này là gì, ra sao nếu 
không kiến thức? không có thời gian, không có trì kiến 
thức về mặt nội tâm, tâm lý, không có cảm thức về cái 
'tôi', bấy giờ ở đó còn lại gì? Đến đấy đa số người đời đều 
kêu lên, “Như thế thật khủng khiếp? 

Dovid Bohm: Vâng, bởi vì đường như không là gì cả. 


Krishnamurti: Không gì cả. Nhưng nếu đã đạt đến điểm 
đó, có gì không? Phải chăng bạn có thể nói, bởi không có 
gì nên có tất cả? 


David Bohm: Vâng, tôi có thể chấp nhận điều đó. Tôi 
biết điều đó chơn thực, nó có tất cả. 

Krishnomurti: Không thiền định, không gì cả. 

David Bohm: Không vật — Ảo thủng. 

Krishnamurti: Không vật, chính xác. 


David Bohm: Có vật nên bị hạn chế, và giờ đây không vật 
nên vô hạn..Nhưng có tất cä vật dưới đạng tiềm năng. 


Krishnamurti: Khoan đã thưa ngài. Nếu nó là không, và 
do đó, là tất cả mà tất cả là năng lượng. 


David Bohm: Vâng, nền tảng của muôn vật là năng lượng. 


Krishnamurli: Tất nhiên. Muôn vật là năng lượng. Và 
nguồn cội của năng lượng này là gì? Hay không có nguồn 
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cội của năng lượng? 


David Bohm: Năng lượng tôn tại thế thôi. Năng lượng 
là “cái đang là”. Không nhất thiết phải là nguồn cội. Có lẽ 
đó là thái độ tiếp cận? 

Krishnamurti: Không. Nếu không có gì cả và do đó có tất 
cả và tất cả là năng lượng... Ta phải hết sức thận trọng vì 
ở đây người Ân Giáo cũng có ý niệm này, tức là Brahman 
là tất cả muôn vật. Bạn hiểu chứ? Nhưng đó trở thành một 
ý niệm và một lần nữa lại vận hành trong não bộ. Nhưng 
sự thật là không có gì cả, do đó, có tất cả muôn vật và tất 
cả đó là năng lượng vũ trụ. Nhưng cái gì đã đứng ra khởi 
động năng lượng này? 

Dœvid Bohm: Ta không nói thời gian. 

Krishnamurfi: Tôi biết ta không nói thời gian, nhưng 
chắc bạn thấy người Thiên Chúa giáo nói, “Thượng đế là 
năng lượng và Người là nguồn cội của tất cả năng lượng? 
Phải thế không? 

David Bohm: Nhưng tín đề Thiên Chúa giáo cũng có ý 
niệm về điều họ gọi là Đức Chúa Trời là nguồn gốc của Chúa. 

Krishnamuri: Và thế giới của người Ấn giáo, Hồi giáo 
và Do Thái giáo cũng đều có ý niệm ấy. Phải chăng ta đi 
ngược lại tất cả đó? 

Dovid Bohm: Nghe ra giống như vậy. 

Krishnamurii: Vậy mà không giống. Ta phải thận trọng. 

Dovid Bohm: Người ta đã nói rất nhiều về vấn để này 
qua các thời đại. 

Krishnamurti: Vậy phải chăng đơn giản ta đang đi trong 


sự trống không? Phải chăng ta đang sống trong sự trống 
không? 
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Dovid Bohm: Vâng, nhưng điều đó chưa rõ. 

Krishnamurti: Không có gì cả và tất cả là năng lượng ~ 
there is nothing and cuecrything is energy. Đấy là gì? 

Dovid Bohm: Trong năng lượng có gì không? 

Krishnamurfi: Cái ấy không khác với năng lượng. Cái 
ấy. Nhưng vật gì đó bên trong nói, “Tôi khác với cái ấy”. 

Dovid Bohm: Cái tôi' tự khép kín và nói, “Tôi vốn khác 
biệt, tôi tồn tại vĩnh hằng”. 

Krishnamurti: Tại sao nó làm thế? Tại sao có sự phân 
cách, chia rẽ? Phải chăng vì bên ngoài tôi đồng nhất, 
nhập một vào với nhà cửa vân vân và sự đồng nhất này 
đã chuyển vào trong? 

David Bohm: Đúng, và vấn để kế tiếp là một khi đã 
được thiết lập ý niệm về một thực thể nội tâm thì cần 
thiết phải bảo vệ nó. 

Krishnamurti: Đương nhiên. 

David Bohm: Thực thể nội tâm hiển nhiên là vật vô 
cùng quí giá và phải được bảo vệ bằng tất cả năng lượng 
của ‡a. 

Krishnamurli: Không phải có nghĩa rằng chỉ duy có cơ 
thể này - cũng là một phần của năng lượng sao? Chứ 
không phải cái 'tôi' nào cả ngoại trừ tên gọi trên giấy 
thông hành và hình sắc của cơ thể, ngoài ra không có gì 
cả. Và do đó nên có tất cả và do đó tất cả là năng lượng? 

Dœvid Bohm: Vâng, hình sắc không tồn tại độc lập. 

Krishnamurti: Không. Chỉ duy có hình sắc. Thế thôi. 

Dovid Bohm: Cũng còn có năng lượng như ông nói. 


Krishngmurti: Hình sắc hay cơ thể đó cũng thuộc năng 
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lượng. Thế nên. chỉ duy có cái này, hình sắc bên ngoài. 
David Bohm: Hình sắc bên ngoài của năng lượng. 
Krishnamurfi: Thưa ngài, có hiểu điều tôi đã nói không? 
Phải đây là chấm dứt cuộc hành trình? 
Dovid Bohm: Không, tôi nghĩ không phải. 


Krishnamurti: Phải chăng nhân loại đã làm cuộc hành 
trình suốt cả ngàn năm để đi đến chỗ này? Tức là, Tôi là 
không gì cả, và do đó thế, Tôi là tất cả muôn vật và là tất 
cả năng lượng. 

Dovid Bohm: Đó không phải là cái cuối cùng mà có thể 
là cái bắt đầu. 

Krishnamurt: Khoan. Đó là tất cả những gì mà từ đó tôi 
muốn bạn phải bắt đầu. Chấm dứt tức là bắt đầu — đúng 
chứ? Giờ đây, tôi muốn thâm nhập vào đó. Chắc bạn thấy 
trong việc chấm dứt mọi cái ấy — nói ngắn gọn, chấm dứt 
thời gian — có cái bắt đầu mới. Tức là gì? Bởi vì nếu khác 
đi, tất cả dường như cực kỳ vô ích. Tôi là tất cả năng lượng 
mà chỉ còn lại là vỏ sò rỗng tuếch và thời gian xóa sổ tất 
cả. Dường như quá đổi vô ích. 


David Bohm: Vâng, nếu ta chịu ngưng dứt ở đó.. 
Krishnamurh: Tất cả là thế. 


David Bohm: Tôi nghĩ đấy mới là quét sạch thực sự mọi 
mãnh vụn, mọi rối loạn. 


Krishnamurfi: Vâng. Vậy chấm đứt là bắt đầu. Nhưng đó 
nghĩa là gì? Bát đầu cũng bao hàm có thời gian. 


David Bohm: Không nhất thiết. Tôi nghĩ ta đã nói có 
thể có một chuyển động không thời gian. 


Krishnamurti: Đó là tất cả vấn đề. Tôi muốn làm rõ, 
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David Bohm: Vâng, nhưng rất khó diễn tá. Đây không 
phải là vấn để tĩnh, nhưng trong ý nghĩa nào đó động 
không nằm trong thời gian. 

Krishnamurli: Vâng. Vì thế ta sẽ dùng từ 'bắt đầu và 
tách nó khỏi thời gian. 

Dovid Bohm: Bởi vì đầu tiên và cuối cùng, bắt đầu và 
chấm dứt. Sự thật, chúng có thể ở bất cứ thời gian nào 
hoặc không ở thời gian nào cả. 

Krishnamurh: Không thời gian. Bấy giờ, biến cố gì xảy 
ra? Không phải xảy ra cho tôi, cho não tôi. Điều gì xảy ra? 
Ta đã nói rằng khi ta phú nhận thời gian thì không còn 
có gì cả. Sau cuộc nói chuyện dài này, không gì cả nghĩa là 
tất cả. Tất cả là năng lượng. Và ta đã ngưng ở đó. Nhưng 
đó không phải là chấm đứt, là cuối cùng. 

Doœvid Bohm: Không phải. 

Krishnamurti: Không phải cuối cùng. Laic đó, điều gì diễn 
ra? Sáng tạo phải không? 

David Bohm: Vâng, cái gì đó tương tự như vậy. 

Krishnamurti: Nhưng không phải là nghệ thuật sáng tạo 
tương tự như viết lách và vẽ vời. 


David Bohm: Có lè phần sau ta sẽ thảo luận ta hiểu sao 
là sáng tạo. 


Gÿ/ai, California, 1.4.1980 


È, 
Tẩy ồqth Irí Mãn Mụi 8y Tin Tập Thừi Ria 


rishnamurti: Ta đã nói rằng thời gian tâm lý là 
¡ .êonh đột, rằng thời gian là kẻ thù của con người. 
Và kẻ thù đó đã tên tại từ khi bắt đầu có con người. Và 
ta đã hỏi, tại sao con người đã đi sai đường lầm đường từ 
ban đầu? Và nếu thế thì có thể nào chuyển con người đi 
sang hướng khác trong đó họ có thể sống không xung đột 
không? Bởi vì, như ta đã nói hôm qua cái động bên ngoài 
và cái động bên trong là một, không sai khác. Không có 
sự phân ly cách biệt giữa trong và ngoài. Đó là cùng một 
chuyển động. Và ta đã hỏi liệu ta có quan tâm một cách 
sâu sắc và say mê xoay chuyển con người sang hướng khác 
sao cho con người không còn sống trong thời gian, chỉ duy 
còn lại cải kiến thức về sự vật ngoại giới. Các tôn giáo, 
các nhà chính trị, các nhà giáo dục đều đã phá sản: họ đã 
không bao giờ quan tâm việc làm ấy. Bạn có đồng ý điều 
đó chứ? 
Dovid Bohm: Vâng. Tôi nghĩ các tôn giáo đã cố thảo 
luận các giá trị vĩnh hằng vượt thời gian nhưng dường như 
họ đã không thành công. 


Krishnamurhi: Đó là điều tôi muốn nói tới, với họ đó là 
một ý niệm, một lý tưởng, một nguyên lý, một giá trị chứ 
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không phải là một thực tại, và đa số người theo tôn giáo 
đều bị neo giữ trong một tín điều, nguyên lý, hình ảnh, một 
tri thức, trong Chúa Kytô hay trong cái này cái khác. 


Dœvtd Bohm: Vâng, nhưng nếu ông muốn xem xét tất cả 
tôn giáo, điển hình, các tông phái của Phật giáo, họ cũng 
nói chính điều ông đang nói, ở một tầm rộng hẹp nào đó 
thôi. 

Krishnamurii: Ở một tầm rộng hẹp nào đó, nhưng điều 
tôi muốn để cập là: tại sao con người không bao giờ dám 
đương đầu với vấn đề này? Tại sao ta đã không nói, “Hãy 
chấm đút xung đột”? Thay vì ta đã được khuyến khích 
rằng thông qua xung đột ta nghĩ có tiến bộ. 


David Bohm: Có thể cần một nguồn lực kích thích nào 
đó để khắc phục mọi chướng ngại. 


Krishnamurf:: Vâng, thưa ngài, nhưng nếu ngài và tôi 
đầu thấy sự thật của vấn đề này, không phải thấy trong 
trừu tượng mà là thấy thực, thấy sâu, ta không thế hành 
động giải quyết tức khắc, tức thì mọi vấn đề sao cho thời 
gian tâm lý hoàn toàn bị triệt tiêu? Và như hôm qua ta 
đã hỏi, khi bạn đi đến trạng thái mà ở đó không có gì cả 
và có tất cả, mà ở đó tất cả là năng lượng — khi thời gian 
chấm dứt, có chăng sự bắt đầu của cái gì đó hoàn toàn 
mới? Làm sao ta khám phá cái đó đây? Từ vốn cần thiết 
để truyền đạt. Nhưng từ không phải là vật. Vậy còn có 
gì không khi thời gian chấm dứt? Thời gian tâm lý, chứ 
không phải là thời gian.... 

Dovid Bohm:... thời gian của ngày giờ. 

Krishnamurti: Vâng, Thời gian như cái 'tôi`, ngã, và khi 
thời gian đó hoàn toàn chấm dứt, - cái gì bắt đầu? Phải 
chăng ta có thể nói rằng từ đống tro tàn của thời gian 
vươn lên một mầm sống mới? Cái gì bắt đầu, không, từ 
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'bắt đầu' cũng ngụ ý có thời gian. 
David Bohm: Ta hiểu sao thì cái đó cũng vươn lên. 
Krishnamurii: Cái đó vươn lên, cái đó là gì? 


Dovid Bohm: Vâng, như hôm qua ta đã nói, cốt tuỷ đó là 
sáng tạo, tính năng sáng tạo. 


Krishnamurti: Vâng, sáng tạo. Cái bắt đầu đó phải là 
sáng tạo không? Cái gì đó mới được sinh thành. 


David Bohm: Không phải là một tiến trình trở thành, 


Krishnemurii: Ô không, tiến trình đó đã cáo chung. Trở 
thành là cái tệ hại nhất, đó là thời gian, đó là nguồn gốc 
đích thực của xung đột. Ta đang thử khám phá xem điều 
gì xảy ra khi cái 'tôi', tức thời gian hoàn toàn chấm dứt. 
Tôi tin Phật đã nói đó là Nirvana? Và tín đề Ấn giáo gọi 
là Moksha. Tôi không biết, phải chăng giáo đô của Chúa 
gọi là Thiên Đàng 

David Bohm: Các tín đồ thần bí của Thiên chúa giáo đã 
đạt được trạng thái tương tự... 


Krishnamurii: Tương tự, vâng. Nhưng bạn thấy chứ, các 
giáo đồ thần bí của Chúa, như tôi hiểu, họ cấm rễ quá sâu 
vào Chúa Giê~-Su, vào giáo hội, trọn vẹn vào đức tin. Họ 
không bao giờ vượt qua đó được. 


Dovid Bohm: Vâng, sự việc gần như đúng vậy, theo chỗ 
tôi được hiểu. 


Krishnamurti: Giờ đây ta đã nói đức tin, sự bám chấp 
vào tất cả đó đã ngưng dứt. Mọi thứ đó là của cái 'tôi, 
thuộc vào cái 'tôi'. Bây giờ khi tuyệt đối tẩy sạch trí não 
mọi sự tích tập thời gian vốn là bản chất của cái 'tôi', điều 
gì xảy ra? Tại sao ta phải hỏi điều gì xảy ra? 


David Bohm: Ý ông câu hỏi đó là sai phải không? 
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Krishnamur: Tôi chỉ tự hỏi thôi, tại sao ta phải hỏi như 
vậy? Phải chăng đàng sau câu hỏi đó là cả một ý mong 
cầu, hy vọng tỉnh tế? Một hình thái nói năng tỉnh tế rằng, 
tôi đã đạt đến tâm thái đó — không có gì cả. Như thế câu 
hỏi đó là sai. Bạn không thấy vây sao? 


Dœvid Bohm: Đúng, câu hỏi đó lôi kéo ông nghĩ đến một 
kết quả đầy hứa hẹn. 


Krishnamurti: Nếu mọi nổ lực đều nhằm thấy vật gì đó 
vượt lên trên cái 'tôi` thì nổ lực và vật tôi có thể tìm thấy 
đó vẫn còn nằm trong quỹ đạo của cái 'tôi'. Vì thế, tôi 
không mong cầu, không hy vọng. Không có ý hy vọng chi 
cả, không có ý muốn tìm thấy bất cứ điều gì. 


David Bohm: Vậy cái gì khiến ông tìm kiếm? 

Krishnamurti: Tôi tìm chấm dứt xung đột. 

Dœvid Bohm: Vâng, ở đây ta phải cẩn thận. Ta lại làm 
nẩy sinh cái hy vọng chấm đứt xung đột. 


Krishnamurti: Không, không, không có hy vọng. Tôi đã 
chấm dứt hy vọng rồi. Ngay lúc tôi đưa từ 'hy vọng' vào là 
có cảm nghĩ đến tương lai rồi. 


Dœvid Bohm: Vâng, đó là dục vọng. 


Krishnamurti: Dục vọng — vậy là còn nằm trong thời 
gian. Vậy tôi — trí não - vứt bỏ hoàn toàn mọi thứ ấy; tôi 
muốn nói, hoàn toàn. Thế thì cốt lõi của tất cả sự thể này 
là gì? Phải chăng trí não tôi vẫn còn tìm kiếm hoặc theo 
đuổi dò tìm bắt và cầm giữ vật gì đó mơ hỗ? Nếu thế thì 
não còn thuộc thời gian. 

Devid Bohm: Đúng, vẫn còn là dục vọng. 

Krishngmurhi: Dục vọng và có ý ngạo mạn tình tế. 


Dovid Bohm: Tại sao ngạo mạn? 
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Krishnamuri: Ngạo mạn vì cho, 'tôi đã đạt" 
Dovid Bohm: Tự lừa dối. 
Krishnamurii: Tự lừa dối và từ đó nảy sinh đủ thứ ảo 


tưởng. Thế thì không phải là chấm dứt xung đột. Tôi vừa 
đi vừa phát quang đây. 


Dovid Bohm: Dường như ông đang chủ yếu đọn sạch 
mọi đạng động đây tỉnh tế của dục vọng. Vậy là dục vọng 
cũng đã được vứt bỏ. Bấy giờ chỉ còn lại có tâm — mind — 
đúng chứ? 

David Bohm: Vâng, nhưng lúc đó ta phải hỏi thế giới tự 
nhiên có ý nghĩa gì nếu tất cả là tâm, bởi vì tự nhiên hình 
như độc lập. 

Krishnamurii: Nhưng ta cũng đã nói rằng toàn cả vũ trụ 
là tâm. 

David Bohm: Ý ông nói thế giới tự nhiên là tâm? 

Krishnamurti: Thuộc tâm. 

Dœvid Bohm: Tâm vũ trụ — the universal mind. 

Krishnamurfi: Đúng. 

Devid Bohm: Không phải cái tâm cá thể, tâm cá biệt chứ? 

Krishnamurii: Cái tâm cá biệt vốn tách biệt, nhưng ta 
đang nói về TÂM ~ Mind. 


David Bohm: Chắc ông thấy, ta phải làm rõ, bởi vì ông 
nói rằng thế giới tự nhiên là sự sáng tạo của cái tâm vũ 
trụ, tuy thế tự nhiên vẫn có thực tại riêng. 


Krishnamurfi: Mọi điều đó hiểu được. 


David Bohm: Nhưng hầu như toàn thể tự nhiên đều do 
cái tâm vũ trụ tạo. 


Krishnamurti: Tự nhiên vốn thuộc cái tâm vũ trụ. Tôi 
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thử tìm cách chấm dứt cái tâm cá biệt; bấy giờ chỉ còn có 
TÂM, tâm vũ trụ đúng chứ? 


David Bohm: Vâng, Ta đã thảo luận việc tâm cá biệt 
tìm cách chấm dứt thông qua dục vọng và ta đã nói nếu 
tất cá mọi cái đó chấm dứt. 

Krishnomurti: Đó là quan điểm của tôi. Nếu cái tâm cá 
biệt hoàn toàn chấm đứt, bước tiếp theo là gì? Có bước tiếp 
theo chỉ không? Hôm qua ta nói, có cái đầu tiên, cái bắt 
đầu, nhưng từ đó hàm ý thuộc thời gian. 

Dovid Bohm: Ta ít nói về cái đầu tiên, ta có lẽ nói nhiều 
về cái cuối cùng. 

Krishnamurli: Cái cuối cùng, cái chấm dứt, ta đã nói thế. 

David Bohm: Nhưng bây giờ, có vật gì đó mới không? 


Krishnomurt: Có vật chi tâm không thể nắm bắt được 
không? 


Dovid Bohm: Tâm nào, cá biệt hay vũ trụ? 
Krishnamurti: Tâm cá biệt đã chấm dứt. 


Dovid Bohm: Vâng. Phải ông nói tâm vũ trụ cũng không 
năm bắt được? 


Krishnamurfi: Ta đang khám phá đây. 

Dovid Bohm: Phải ông đang nói có một thực tại - hay 
vật gì đó — vượt ngoài cái tâm vũ trụ? 

Krishnamutti: Phải chăng ta đang chơi trò bóc tách lớp 
này đến lớp khác? Tương tự như lột củ hành tây để rồi cuối 
cùng chỉ còn lại nước mắt chứ không có chi khác? 

Dœvid Bohm: Vâng, tôi không biết. 

Krishnamurti: Bởi vì, ta đã nói có sự chấm dứt, rồi có cái 
tâm vũ trụ và vượt lên đó còn có vật gì hơn thế nữa không? 
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David Bohm: Vâng, cái hơn nữa này phải chăng là năng 
lượng. Năng lượng siêu việt cái lâm vũ trụ? 

Krishnomurii: Tôi cho là đúng, bởi vì cái tâm vũ trụ vốn 
thuộc năng lượng đó. 

David Bohm: Điều đó có thể hiểu được. Phả: ông nói 
rằng năng lượng này vốn sống động? 

Krishnamurti: Vâng, vâng. 

Dovid Bohm: Và cũng mang tính trí tuệ? 

Krishnamurti: Khoan. 

David Bohm: Trong nghĩa.... nó là tâm mà, 

Krishnamurfi: Nếu năng lượng có tính trí tuệ thì tại sao 
nó đã để cho con người đi vào con đường sai lầm? 

David Bohm: Tôi nghĩ đó có thể thuộc một tiến trình, 
một điều gì đó không thể tránh nằm trong bản chất của tư 
tưởng, chắc ông thấy khi tư tưởng phát triển, khả năng đó 
phải xảy ra. Dấy tạo tư tưởng trong con người... 

Krishnamurti: Đó phải chăng là khả năng tự giải thoát 
đầu tiên của con người? Hành động chọn lựa? 


David Bohm: Không phải nghĩa là tư tưởng phải có khả 
năng mắc sai lầm, 

Krishngmuri: Nhưng nếu trí tuệ đó hoạt động, tại sao 
nó cho phép tư tưởng này mắc sai lầm chứ? 

David Bohm: Ta có thể nói thế này có một trật tự vũ 
trụ, một luật tắc vũ trụ. 

Krishnamurti: Đúng, vũ trụ vận hành trong trật tự. 

David Bohm: Vâng, có một phần nhỏ của trật tự vũ trụ 
tức là cái cơ cấu cá biệt này có thể vận hành trục trặc. Nếu 
cơ cấu này hư vỡ đó không phải là vô trật tự trong vũ trụ, 
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vì nó vẫn thuộc trật tự vũ trụ. 


Krishnamurti: Vâng. Trong trật tự vũ trụ có vô trật tự, 
vô trật tự ấy có liên quan đến con người. 


David Bohm: Không phải vô trật tự ở bình điện vũ trụ. 
Krishnamurfi: Không phải. Ở bình diện thấp hơn nhiều. 
Dovid Bohm: Vô trật tự, hỗn loạn ở bình diện con người. 


Krishnamurli: Và tại sao con người đã sống trong tình 
trạng này từ khởi thỉ? 


Doœvid Bohm: Bởi vì con người còn vô minh - ¿gnoranf, 
chưa thấy ra sự thật. 


Krishnamurti: Nhưng con người vốn thuộc vào cái toàn 
thể, cái nguyên vẹn, nhưng trong một góc hẹp, con người 
tổn tại và sống trong hỗn loạn, vô trật tự. Còn cái trí 
thông minh tỉnh thức mênh mông này thì không. 


David Bohm: Vâng, ông có thể nói rằng khả năng sáng 
tạo cũng là khả năng gây mất trật tự. Tức là, con người 
đã có khả năng sáng tạo thì cũng có khả năng gây tạo sai 
lầm, chứ không cố định như chiếc máy luôn luôn vận hành 
trong trật tự hoàn hảo. Trí thông minh không thể biến con 
người thành cái máy mất khả năng tạo hãn loạn. 


Krishnomurti: Không, tất nhiên là không. Vậy có cái gì 
đó vượt ngoài vòng trật tự vũ trụ, tâm vũ trụ không? 

Dovid Bohm: Phải ông đang nói rằng vũ trụ, tâm đó đã 
sáng tạo thế giới tự nhiên vốn có trật tự không chỉ vận 
hành khép kín một cách máy móc? Nó vốn có một nghìa 
lý thâm sâu hơn? 

Krishnamurti: Đó là điều ta đang thử khám phá đây. 


Dovid Bohm: Ông đưa vào đây toàn bộ vũ trụ cũng như 
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con người. Điều gì khiến ông làm thế? Phát xuất từ nguồn 
tr1 giác nào? 

Krishnamuri: Ta hãy bắt đầu lại: chấm dứt cái 'tôi' như 
thời gian và do đó, không còn có hy vọng, mong cầu, tất cả 
các cái đó đều cáo chung, chấm dứt. Trong động thái chấm 
đứt cái 'tôi, có cảm giác về tánh không - nothingness. Và 
tánh không là toàn cả vũ trụ này. 

Dovid Bohm: Vâng, tâm vũ trụ, tâm phổ quát, vật chất 
phổ quát. 

Krishnamurfi: Toàn bộ vũ trụ. 

David Bohm: Điều gì đã khiến ông nói thế. 

Krishnamuri: A. Tôi biết. Nói một cách hết sức đơn 
giản: sự phân chia đã chấm dứt. Đúng chứ? Sự phân chia 
dấy tạo bởi thời gian, dấy tạo bởi tư tưởng, bởi giáo dục 
này, và vân vân -— bởi tất cả. Bởi vì sự phân chia đã chấm 
đứt, cái kia đương nhiên có mặt . 


David Bohm: Ý ông nói rằng không có sự phân chia, cái 
kia liền có đó — để được tri giác? 

Krishnamurti: Không phải để được tri giác, nhưng nó 
có đó. 

Doœvid Bohm: Nhưng bấy giờ bằng cách nào ta trở nên 
tri giác rằng nó có đó? 

Krishnamurhi: Tôi không nghĩ ta trở nên trì giác nó. 

David Bohm: Vậy điều gì khiến ông nói thế? 

Krishnamurh: Bạn không thể nói nó ?è, nó tự tại sao? 
Không phải để tôi trì giác nó, hoặc nó được tri giác. 

David Bohm: Vâng. Nó là. 


Krishnamurti: Nó là, nó tự tại. 
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David Bohm: Ông cũng có thể nói nó đang nói lên, và 
dường như nó chính là những gì đang nói lên, 


Krishnamurti: Vâng. Tôi không muốn nói theo cách ấy, 
nhưng bạn nói thế cũng được. Hiện ta đang ở đâu? 


David Bohm: Ta đang nói rằng vũ trụ vốn sống động 
như nó đã sống động tự bao giờ, vũ trụ là tâm và ta thuộc 
vào đó. 

Krishnamurii: Ta chỉ thuộc vào vũ trụ, ta chỉ thuộc vào 
tâm khi không còn có cái 'tôi'. 

Dovid Bohm: Không phân chia. 


Krishnamurfi: Không phân chia. Tôi muốn nói xa hơn 
một. chút, vượt ngoài mọi thứ ấy, còn có gì nữa không? 


David Bohm: Ý ông nói, vượt lên trên năng lượng? 


Krishnamurfi: Vâng, ta đã nói tánh không, tánh không 
đó là tất cả muôn vật và do đó, tánh không là tất cả năng 
lượng. Thứ năng lượng không tạp nhiễm, thuần khiết, 
năng lượng bất hoại. Vượt lên trên năng lượng đó, còn có 
gì không? Tại sao ta đặt câu hỏi đó? 


Dœvid Bohm: Tôi không biết. 


Krishnamurii: Tôi cảm thấy ta đã không tiếp xúc được 
cái đó- tôi cảm thấy có cái gì đó siêu việt. 

David Bohm: Phải chăng ta có thể nói rằng cái siêu 
việt này là nên tảng của cái toàn thể, cái nguyên vẹn - £be 
uhole? Ông bảo rằng tất cả đều khởi hiện từ nền tảng nội 
tâm này. 


Krishnamurfi: Vâng, còn có cái khác —- nhưng ở đây tôi 
phải cức kỳ thận trọng. Bạn biết không, ta phải cực kỳ 
thận trọng để không rơi vào lãng mạn, để không có những 
áo tướng, để không có dục vọng, để ngay cả không tìm 
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kiếm. Nó phải diễn ra, phải xảy đến, vậy thôi. Bạn hiểu ý 
tôi muốn nói gì chứ? 

Dœvid Bohm: Ta nói rằng nó phải đến từ cái đó. Bất cứ 
điều gì ông nói phải đến từ cái đó. 

Krishnamurti: Từ cái đó. Đúng thế. Nghe có hơi ngạo 
mạn. 


David Bohm: Ông thực đang thấy cái đó. Không phải 
ông nhìn vào cái đó và nói, đó là điều tôi đã thấy. 
Krishnamurii: Ô, không, vậy là sai rồi. 


Dœvid Bohm: Không có sự phân chia nào cả. Tất nhiên, 
đễ rơi vào ảo tưởng với loại công việc này. 


Krishnamurti: Vâng, nhưng ta đã nói còn có ảo tưởng 
bao lâu còn có dực vọng và niệm tưởng hay tư tưởng. Đơn 
giản là như thế. Và dục vọng và tư tưởng là thành phần 
của cái 'tôi', tức thời gian. Khi dục vọng và thời gian chấm 
đứt hoàn toàn, bấy giờ tuyệt đối là không, không có gì cả, 
và đó là vũ trụ, một sự trống không đầy tràn năng lượng, 
ta có thể ngưng ở đó. 


Dœvid Bohm: Bởi vì ta chưa thấy sự cần thiết để vượt 
lên trên năng lượng, ta phải thấy sự cần thiết đó. 


Krishnomurfi: Tôi nghĩ là cần thiết. 


Dovid Bohm: Vâng, nhưng phải thấy sư cần thiết đó. Ta 
phải vạch rõ tại sao việc đó cần thiết. 


Krishnomurti: Tại sao cần thiết à? Căn cứ vào thực 
nghiệm có cái gì đó trong chúng ta đang vận hành, có cái 
gì đó nhiều hơn thế nữa trong chúng ta — thật nhiều — Tôi 
không biết diễn tả cách nào — thật lớn lao vĩ đại. Tôi xin 
đi chầm chậm. Điều tôi thử trình bày là vầy, tôi nghĩ còn 
có cái gì đó vượt qua năng lượng đó. Khi tôi nói, “Tôi nghĩ” 
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chắc bạn hiểu ý tôi muốn nói gì? 
Dovid Bohm: Vâng, tôi hiểu. 
Krishnamurti: Còn có cái gì vượt lên trên đó. Ta nói cách 


nào đây? Chắc bạn thấy năng lượng chỉ tốn tại khi có sự 
trống không, emp#iness. Chúng đồng hành. 


Dœvid Bohm: Năng lượng tỉnh thuần ông đề cập đó là sự 
trống không. Phải ông đang gợi ý rằng có cái vượt lên trên 
tánh trống không, tức nền tảng của cái không? 


Krishnomurti: Vâng. 


Doœvid Bohm: Nền tảng đó là một chất gì đó chứ? Như 
ông thấy nếu nên tảng đó không phải là cái không, vậy 
nó là cái gì? 

KrishnamurH: Tôi không hiểu rõ câu hỏi của bạn. 


David Bohm: Vâng, ông nói có vật gì đó vượt lên trên 
cái không, khác cái không. Tôi nghĩ ta có thể hiểu năng 
lượng và sự trống không. Bây giờ nếu ta nêu lên cái kia 
khác với năng lượng, với cái không .... 


Krishnamuri: Cái ka. 


David Bohm: Vâng, vậy cái kia ấy phải khác với sự 
trống không. Vật mà khác với không .. thì.. không phải là 
không. Ý nghĩa phải như thế không? 


Krishnamurhi: Thì nó là chất (substanee) 


Dœvid Bohm: Vâng, hàm ý như vậy: nếu vật đó không 
phải là không, thì nó là chất. 


Krishnamurii: Chất là vật chất, phải không? 


Dovid Bohm: Không nhất thiết, nhưng mang tính của 
chất. 


Krishnemurti: Ý bạn muốn nói gì? 
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David Bohm: Vật chất là một dạng của chất, trong 
trường hợp là năng lượng cũng có một dạng của chất bởi 
vì nó có một đạng cố định và chống lại sự thay đổi. Nó ổn 
định và tự duy trì. 


Krishnamuri: Vâng, nhưng khi bạn dùng từ 'chất, có ý 
nghĩa vượt lên trên cái không, liệu từ đó có cho ý nghĩa 
đó không? 


Dovid Bohm: Ta đang tra xét tìm hiểu ý nghĩa khả di 
của điều ông muốn nói. Nếu ông nói nó không phải là 
không, lúc đó nó không thể là chất như ta biết nó trong 
vật chất. Nhưng ta có thể thấy có thứ tính tùy thuộc vào 
chất nói chung. Nếu cái kia, cái khác với năng lượng và 
không, mang tính đó, ta có thể dùng từ chất, mở rộng ý 
nghĩa của từ chất. 


Krishnamurfi: Tôi hiểu. Vậy ta có thể dùng từ 'tính' — 
quality- chứ? 


David Bohm: Từ “tính' không nhất thiết là sự trống 
không, năng lượng có thể có tính không. Cho nên nó là 
vật gì đó khác. Vật khác ấy có thể có tánh của chất. Đó là 
chỗ tôi thấy. Và phải đó là điều ông nói không? 

Krishnamurii: Có cái gì đó vượt lên trên sự trống không. 
Ta sẽ xử trí cách nào đây. 


Dœvid Bohm: Trước hết, do đâu khiến ông nói lên điều 
này? 

Krishnamurti: Đơn giản là có sự kiện đó. Ta đã hoàn 
toàn logic xuyên suốt, cho đến giờ phút này, ta không để 
bị rơi vào bất kỳ ảo tưởng nào. Và liệu ta có thể giữ vững 
cùng sự quan sát đầy cảnh giác đó, trong đó tuyệt đứt ảo 
tưởng, để khám phá - hoặc không khám phá — cái vượt 
lên trên sự trống không chăng? Trở xuống trái đất. Trở 
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xuống trái đất trong nghĩa truyền đạt thông tin. Bạn hiểu 
ý tôi chứ? 

Dovid Bohm: Vâng, ta có thể trở lui câu hỏi đặt ra trước 
đây: tại sao đã không có sự trở xuống ấy? 

Krishnamurti: Tại sao không có sự trở xuống à? Con 
người đã có bao giờ thoát khỏi cái 'tôi' không? 

David Bohm: Không. Nói chung là không. 

Krishnamurhi: Không. Mà cái kia, cái khác, cái vượt lên 
trên sự trống rỗng đòi hỏi cái 'tôi' chấm dứt. 

David Bohm: Tôi nghĩ ta có thể nhìn vấn đề theo cách 
này: cái ngã trở thành ảo tưởng của chất đó. Ông cảm 
nhận ngã cũng là chất . 

Krishnamurti: Vâng, ngã là chất — #Öe ego ¡s substanee. 

David Bohm: Và vì thế chất đó dường như.. 

Krishnamurti:.... Không thể tiếp chạm được. 

David Bohm: Nhưng cái ngã là một ảo tưởng của thực 
chất - có thể do trí não tạo ra ảo tưởng nào đó về thực 
chất đó. 

Krishnamurti: Đó là một ảo tưởng. Tại sao bạn liên hệ 
nó với cái kia? 

Dovid Bohm: Trong ý nghĩa rằng nếu trí não nghĩ nó đã 
có sẵn thực chất đó, lúc đó nó sẽ không mở... 

Krishnamurfti: Tất nhiên là không. Cái đó có bao giờ có 
thể được truyền đạt bằng ngôn từ không? Đây không phải 
có ý lẫn tránh hay đi đến một kết luận nào. Nhưng bạn thấy 
cho đến giờ phút này ta đã biến tất cả thành ngôn từ. 

Dovid Bohm: Đúng, tôi nghĩ rằng một khi điều gì đó đã 
được tri giác chính xác, bấy giờ, sau đó một chập, ngôn từ 
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xuất hiện để truyền đạt điều đó. 


Krishnamurti: Vâng, nhưng cái đó có thể trì giác được 
sao? Và để rồi được truyền đạt? Phải chăng cái siêu việt 
Ấy... 


Dovid Bohm: Cái siêu việt ấy, phải chăng ông có thể 
nói, nó vốn sống động? Sự sống vượt lên trên sự trống 
không, vẫn còn là sự sống chứ? Sống, 1uing? 


Krishnamurti: Sống, vâng, ô vâng. 

David Bohm: Còn trí tuệ, trí thông minh thì sao? 
Krishnamurti: Tôi không muốn dùng từ ngữ ấy. 
David Bohm: Chúng quá hạn chế. 


Krishnamurti: Sống, trí tuệ, tình yêu, lòng từ - tất cả đều 
quá hạn chế. Bạn và tôi đang ngôi đây. Ta đã hiểu một 
điều và có cái đó mà có lẽ sau này ta sẽ dùng ngôn từ để 
mô tả mà tuyệt đối không do bất kỳ áp lực hay ảo tưởng 
nào. Bạn không thấy vượt qua tường được sao - ý tôi muốn 
nói bức tường? Ta đã đi đến một điểm, tức hiểu ra một 
điều, và ta nói rằng còn có cái gì hơn thế nữa - bạn hiểu 
chứ? Có cái gì đó đàng sau mọi cái đó có thể sờ mó được? 
Ta có thê tiếp xúc nó được? Phải chăng đó là vật trí não 
có thể nắm bắt? Bạn hiểu chứ? 

David Bohm: Vâng, Ý nói là không thể? 

Krishnamurfi: Tôi không nghĩ trí não có thể nắm bắt 
được vật ấy. 

Dovid Bohm: Hoặc thấu hiểu. 

Krishnamurli: Thấu hiểu.. ngay cả khi trí não nhìn vào 
nó. Bạn là một nhà khoa học, bạn đã quan sát nguyên tử, 


vân vân. Không phải khi bạn quan sát mọi vật ấy, bạn 
cảm nhận còn có cái gì đó nhiều hơn thế nữa, vượt ngoài 
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mọi vật bạn quan sát? 


Dovid Bohm: Ông có thể luôn luôn cảm nhận có điều gì 
đó siêu việt hơn thế nhưng không nói được với bạn đó là 
gì. Mật điều rõ ràng là bất kỳ bạn biết gì, cái biết đó cũng 
hạn chế. 

Krishnamurt:: Đúng. 

Dovid Bohm: Và phải có cái siêu việt hơn. 

Krishnamurti: Làm cách nào để cái đó có thể truyển đạt 
với bạn, sao cho, với kiến thức khoa học, với khả năng của 
não bộ bạn có thể nắm bắt được nó? 

Dœvid Bohm: Phải ông nói cái đó không thể nắm bắt 
được? 

Krishnamurti: Không. Bạn có thể nắm bắt nó cách nào? 
Tôi không nói bạn không thể. Bạn có thể nắm bắt nó chứ? 


Dovid Bohm: Xem này điều đó chưa rõ. Trước đây, ông 
đã bảo cái đó không thể nắm bắt được bởi... 


Krishngmurti: Nắm bắt, trong nghĩa, trí não bạn có thể 
vượt thoát mọi lý thuyết, học thuyết..? Chỗ tôi muốn nói 
là, liệu bạn có thể thâm nhập vào đó? Không phải thâm 
nhập bằng thời gian hay tất cả những gì thuộc thời gian. 
Bạn có thể đi sâu vào đó không? Ô không, tất cả đều là 
ngôn từ. Cái gì vượt lên trên sự trống không? Phải sự tịch 
lặng không? 


Dovid Bohm: Tịch lặng không tương tự như sự trống 
không sao? 

Krishnamurli: Vâng, đó là chỗ tôi muốn nói tới. Hãy đi 
từng bước. Trống không là tịch lặng? Hay tịch lặng thuộc 
vào trống không? 


David Bohm: Vâng, tôi phải hỏi thế thôi. 
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KrishnamurHi: Tôi cũng phải bói thế thôi. Nếu trống 
không không phải là tịch lặng, liệu ta có thể.. - tôi chỉ hỏi 
thôi — ta có thể nói đó là cái tuyệt đối? Bạn hiểu chứ? 


Dovid Bohm: Đúng, ta có thể xem đó là cái tuyệt đối. 
Phải là cái gì đó hoàn toàn độc lập; đó mới thực sự đúng 
nghĩa là tuyệt đối. Nó không tuỳ thuộc vào bất cứ gì. 

Krishnamurh: Vâng. Bạn hiểu gần đúng rồi đấy. 


Dovid Bohm: Hoàn toàn tự hành, seiƒ mouing; tự động — 
selfacfiue, như đã từ bao giờ 


Krishnamuri: Vâng. Phải chăng ta có thể nói mọi vật 
đều có nguyên nhân, còn cái đó không nguyên nhân ? 


David Bohm: Chắc ông thấy, khái niệm này đã cũ. Đã 
được triển khai từ thời Aristot rằng cái tuyệt đối này tự 
thân nó là nguyên nhân. 

Krishnamurti: Vâng. 


Dovid Bohm: Nói cái tuyệt đối không có nguyên nhân 
cũng tương tự vậy thôi. 


Krishnamurl: Chắc bạn thấy khi bạn nói Aristot đã 
triển khai thì không phải cái đö rồi. Ta sẽ tiếp cận cái đó 
cách nào? Trống không là năng lượng, và cái không đó tên 
tại trong tịch lặng, hoặc nói ngược lại, không quan trọng — 
đúng chứ? Ô vâng, có cái gì đó vượt lên trên mọi cái ấy. Có 
lẽ cái đó không bao giờ có thể đưa vào từ ngữ được. Nhưng 
nó phải được đưa vào từ ngữ. Bạn theo kịp chứ. 

Dovid Bohm: Ông nói rằng cái tuyệt đối phải được đưa 
vào từ ngữ nhưng ta cảm thấy không thế? Bất kỳ nổ lực 
nào đưa cái tuyệt đối vào từ ngữ đều biến nó thành tương 
đối. 


Krishnamurti: Vâng. Tôi không biết phải xử lý mọi điều 
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này cách nào. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ là ta đã có một lịch sử dài lâu về 
sự nguy hiểm đối với cái tuyệt đối. Người ta đã đưa, đã thể 
hiện cái tuyệt đối vào từ ngữ và nó đã trở thành một sự 
áp bức khủng khiếp. 

Krishnamurti: Thôi bỏ hết mọi cái đó đi. Chắc bạn thấy, 
không biết thiên hạ đã nói gì, Aristot hay Phật, vân vân, 
cũng có lợi. Bạn hiểu ý tôi chứ? Có lợi trong nghĩa trí não 
không bị nhuốm màu, bởi ý tưởng của người khác, không 
bị vướng mắc trong lời lš nói năng của người khác. Tất cả 
đó dự phần hình thành sự quy định của ta. Bây giờ, hãy 
vượt thoát mọi cái đó. Ta đang thử làm gì đây? 


David Bohm: Tôi nghĩ là ta đang thứ truyền đạt cái 
tuyệt đối, cái siêu việt này. 
Krishnamurti: Tôi loại bỏ bức khắc từ tuyệt đối đó. 


David Bohm: Bất cứ là gì nó vẫn là cái vượt lên trên sự 
trống không và tịch lặng. 


Krishnaemurti: Vượt lên trên tất cả. Có cái siêu việt tất 
cả. Đó là cái mênh mông vô hạn. 


David Bohm: Vâng, đúng ngay cả sự trống không và 
tịch lặng cũng là cái mênh mông vô hạn, phải không? 
Năng lượng tự thân nó cũng là cái mênh mông vô hạn. 


Krishnamurfi: Vâng, tôi hiểu điều đó. Nhưng còn có cái 
gì mênh mông vô hạn hơn thế nhiều lắm. Sứ trống không 
và tịch lặng và năng lượng vốn mênh mông vô hạn, thực 
sự vô lượng. Nhưng còn cái gì đó 'vĩ đại' hơn thế nữa. 

Dovid Bohm: Ta có thể thấy rằng bất kỳ ông nói gì về 
sự trống không hay vật gì đó khác thì vẫn có cái gì đó siêu 
việt, vượt lên trên. 
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Krishnamuri: Không, là một nhà khoa học, tại sao bạn 
chấp nhận — không phải chấp nhận, xin lỗi đã dùng từ đó 
- tại sao ông bằng lòng đi theo điều này? 


David Bohm: Bởi vì ta đã đi từng bước đến điều này, 
thấy sự cần thiết của mỗi bước đi. 


Krishnamurh: Bạn thấy mọi diều đó hết sức logic, hợp 
lý, trong sáng. 


David Bohm: Và ta cũng thấy nó quá đúng. 

Krishnamurii: Vâng. Vậy nếu tôi nói có cái gì đó vĩ đại 
hơn tất cả sự tịch lặng, năng lượng này — liệu bạn có chấp 
nhận điều đó không? Chấp nhận trong nghĩa cho đến giờ 
phút này, ta đã suy luận hết sức logic. 


David Bohm: Ta sẽ nói rằng ông đề cập bất cứ điều gì 
chắc chăn rồi cũng có cái vượt lên trên đó. Tịch lặng, năng 
lượng, bất cứ gì, luôn luôn có chỗ hợp lý dành cho cái vượt 
lên trên đó. Nhưng vấn để là thế này: dù ông nói có cái 
vượt đó, ông vẫn còn dành chỗ cách hợp lý để lại có cái 
vượt lên trên đó nữa. 


Krishnamurti: Không. 
David Bohm: Tại sao không? Chắc ông thấy, bất cứ ông 


nói gì, luôn luôn có chỗ để cái gì đó vượt lên trên. 

Krishnamurti: Không có gì để vượt, để siêu cả. 

Dovid Bohm: Nói thế không được rõ. 

Krishnamurti: Không có gì để vượt để siêu. Tôi khẳng 
định điều đó. Không phải một cách giáo điều hay ngoan 
cố chì cả. Tôi cảm thấy đó là sự bắt đầu và chấm dứt của 
muôn vật. Chấm dứt và bắt đầu là một — đúng chứ? 

Đovid Bohm: Theo nghĩa nào? Theo nghĩa ông sử dụng 
cái bắt đầu của muôn vật như là cái chấm dứt? 
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Krishnomuri: Vâng. Chính xác chứ? Bạn cũng nói thế 
phải không? 
Doœvid Bohm: Vâng. Nếu ta nắm được cái nên tảng từ 


đó muôn vật khởi đi thì cũng chính nền tảng đó mà muôn 
vật trở về. 


Krishnomurh: Đúng đấy. Đó là nền tảng trên đó muôn 
vật tồn tại, không gian... 


Dovid Bohm:... năng lượng... 


Krishbnomurfi:..... năng lượng, sự trống không, tịch lặng, 
tất cả đều tôn tại. Tất cả. Không phải nền tảng, bạn hiểu 
chứ? 


Dovid Bohm: Không, chỉ là ẩn dụ. 

Krishnomurti: Không có gì siêu khỏi đó. Không nguyên 
nhân. Nếu bạn có nguyên nhân bạn còn có nền tảng. 

Doœvid Bohm: Có một nền tảng khác. 

Krishnamuri: Không. Đó là sự bắt đầu và sự chấm dứt. 

Dovid Bohm: Sự việc trở nên rõ hơn rồi. 

Krishnamuri: Chính xác. Nó giúp bạn hiểu điều gì chứ? 

Dœvid Bohm: Vâng, tôi nghĩ tôi hiểu một điều gì đó. 

Krishnamurii: Điều gì đó. Bạn không thể nói thêm rằng, 
không có bắt đầu và chấm dứt sao? 

Dovid Bohm: Vâng, sự vật đến từ nền tảng và trở về 
nền tảng, nó không bắt đầu hoặc chấm dứt. 


Krishnamurti: Vâng, vô thi và vô chung, không có cái 
đầu tiên và cuối cùng chi cả. Nghĩa lý hàm chứa trong đó 
thật mênh mông vô hạn. Phải chăng đó là chết - không 
phải chết theo nghĩa tôi sẽ chết mà là mọi sự vật đều hoàn 
toàn chấm dứt? 
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David Bohm: Chắc ông thấy, trước hết ông đã nói rằng 
sự trống không là sự chấm dứt của muôn vật, vậy bây giờ 
cái hơn nữa này là gì? Sự trống không tức là sự chấm dứt 
của muôn vật, phải không? 


KrishnamurHi: Vâng, vâng. Cái chết đó không phải là sự 
trống không này sao? Chết đi mọi sự vật trí não đã tạo 
tác. Cái không này không phải là sản phẩm của trí não, 
của cái tâm cá biệt. 

Dowid Bohm: Không, nó là cái tâm phổ quát, tâm vũ trụ. 

Krishnamuri: Cái không đó là cái đó. 

Doœvid Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Cái không này chỉ tồn tại khi có cái chết 
— tức cái tâm cá biệt chết hoàn toàn. 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurfi: Tôi không biết có truyền đạt điều này rõ 
chưa. 

Dovid Bohm: Vâng, cái đó là không. Nhưng ông nói 
rằng, trong nền tảng này, cái chết còn đi xa hơn. 

Krishnamurii: Ồ, vâng. 

David Bohm: Vì vậy, ta nói chấm dứt cái cá biệt, chết đi 
với cái cá biệt là không, không là phổ quát. Giờ đây ông 
nói rằng cái phố quát cũng chết đi phải không? 

Krishnamuri: Vâng, đó là điều tôi muốn nói. 

David Bohm: Chết trong nền tảng. 

Krishnamurhi: Cái chết đó không nói lên điều gì sao? 

Dœvid Bohm: Có thể có, vâng. 


Krishnamurii: Khoan đã, chí một phút thôi. Ta hãy thấy 
đi, Tôi nghĩ nó nói lên điều gì đó, phải không? 
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Dovid Bohm: Vâng, nếu cái cá biệt và cái phổ phát đều 
chết, bấy giờ đó là chết chứ gì? 

Krishnamurii: Vâng, một nhà thiên văn nói mọi vật 
trong vũ trụ đang chết đi, bùng nổ, chết đi. 

Dovid Bohm: Nhưng ông ấy có thể giả thiết rằng còn có 
cái siêu việt hơn. 

Krishnomurii: Vâng, đúng thế đấy. 

Dœvid Bohm: Tôi nghĩ ta đang chuyển dịch. Cái phổ 
quát và cái cá biệt. Trước tiên, cái cá biệt chết đi trong cái 
không và rồi xuất hiện cái phổ quát. 

Krishnamurti: Cũng chết đi. 

Dovid Bohm: Trong nền tảng, đúng chứ? 

Krishnamurii: Vâng. 

Dovid Bohm: Vậy là ông có thể nói nền tảng không sinh 
cũng không diệt. 

Krishnomurti: Chính xác. 

Dovid Bohm: Vâng, tôi nghĩ vũ trụ hầu như không thể 
hiện được nếu ta nói cái phổ quát chết đi, bởi vì cái phổ 
quát là sự thể hiện. 

Krishnamurhi: Chắc bạn thấy — Tôi vừa giải thích: vạn 
vật đang chết đi, ngoại trừ cái đó. Điều này cho ta hiểu gì? 

David Bohm: Vâng. Vạn vật từ đó sinh thành và rồi 
chết đi trở về đó. 

Krishnomurti: Vậy là cái đó vốn vô thỉ vô chung. 

Doœvid Bohm: Bàn về việc chấm dứt cái phổ quát có 
ý nghĩa gì? Có được sự chấm dứt cái phổ quát mang ý 
nghĩa gì? 
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Kri:hngmuri: Không có ý nghĩa gì cả. Việc xảy ra cứ 
xảy ra, tại sao phải có ý nghĩa gì chứ? Cái đó có quan hệ 
gì với con người? Bạn hiểu ý tôi chứ? Con người đang trãi 
qua một thời kỳ khủng khiếp. Cái đó có quan hệ gì với con 
người? 

Dœvid Bohm: Hãy cho rằng con người cảm thấy họ phải 
tiếp xúc với cái nền tảng tối hậu trong đời họ, nếu không, 
không có ý nghĩa chỉ cả. 

Krishnamurti: Nhưng không có cuộc tiếp xúc đó, nền 
tảng đó đã không quan hệ với con người. Con người đang 
tự sát, anh ta làm mọi việc đi ngược lại nền tầng. 


David Bohm: Vâng, thế nên cuộc sống con người vô 
nghĩa. 


Krishnamurti: Tôi là một con người bình thường: tôi 
nói, được rồi, ông đã kể về những cảnh hoàng hôn quá 
tuyệt vời nhưng việc đó ăn nhập gì với tôi? Cái đó hay 
truyện kể của ông có giúp tôi vượt qua tình cảnh xấu xa 
ghê rợn này của tôi không? Các cuộc gây gổ với vợ con 
vân vân? 

David Bohm: Tôi nghĩ tôi nên đi trở lui và nói khởi đầu 
ta đã đi sâu một cách hợp lý vào sự đau khổ của nhân loại, 
chỉ ra nguồn gốc của đau khổ là do đi lầm đường tất phải 
dẫn đến. 


Krishnamurii: Vâng, nhưng con người cầu xin, hãy giúp 
tôi vượt qua sự lầm đường lạc lối này. Hãy chỉ cho tôi đi 
đúng đường. Và để đáp ứng lời cầu xin này ta nói, xin đừng 
trở thành bất cứ gì. 


Dovid Bohm: Chính xác. Vậy thì có vấn đề gì đâu? 
Krishnamurti: Nhưng họ không chịu nghe. 


David Bohm: Vậy dường như theo tôi đối với những ai 
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ngộ ra điều này cần thiết phải khám phá đâu là chướng 
ngại đối với cái nghe, xem vật cản đó là gì. 
Krishnamurt: Rõ ràng là bạn có thể thấy vật cản đó là gì. 
Dovid Bohm: Vật cản hay chướng ngại đó là gì? 
Krishnamurti: Cái 'tôi' 
David Bohm: Vâng, nhưng tôi hiểu nó thâm sâu hơn. 


Krishnamurti: Thâm sâu hơn, tất cả tư tưởng hay niệm 
tưởng của ban, những bám chấp sâu sắc - tất cả đó cẩn 
trở đường đi của bạn. Nếu bạn không thể từ bỏ, không 
thể tách ly các thứ ấy, bạn sẽ không bao giờ quan hệ 
được cái đó. Nhưng con người không muốn từ bỏ các cái 
ấy. 

Dovid Bohm: Vâng, tôi hiểu. Những gì con người muốn 
là thành quả của cách họ nghĩ. 


Krishnamurt: Những gì con người muốn là một cách 
sống dễ dãi, thoải mái, không có bất kỳ sự xáo trộn nào, 
và họ không thể có được cái đó. 

Dovid Bohm: Không thể có được. Chỉ bằng cách buông 
bổ mọi cái ấy. 

Krishngamurii: Phải có một sự nối kết. Phải có mối quan 
hệ nào đó với nên tảng và cái ấy, tức mối quan hệ với con 
người bình thường. Nếu không, ý nghĩa cuộc sống này là 
gì chứ? 

David Bohm: Đó là điều ta thử thảo luận trước đây. 
Không có mối quan hệ này... 

Krishngmurti:.. không có ý nghĩa chỉ cả. 

Dovid Bohm: Và rồi người ta hư cấu ra ý nghĩa, 


Krishnamurti: Tất nhiên. 
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Dovid Bohm: Vẫn tiếp tục trở lui, các tôn giáo cổ đại đã 
nói điều tương tự, rằng Thượng đế là nên tảng, và họ nói 
tìm kiếm Thượng đế, chắc ông biết. 


Krishnamurti: À, đấy không phải là Thượng đế . 


Dovid Bohm: Không, không phải Thượng đế nhưng họ 
vẫn nói. Ông có thể nói thượng đế đó là một nổ lực nhằm 
nhân cách hóa cái khái niệm về thượng đế này. 


Krishnamurt: Vâng. Để cho họ hy vọng, cho họ đức tin, 
bạn hiểu chứ? Làm cho cuộc sống dễ chịu một chút, thoải 
mái hơn một chút để tiếp tục sống. 


Dovid Bohm: Phải chăng ông đặt câu hỏi này: bằng 
cách nào điều này được truyền đạt cho một người bình 
thường? Làm sao để họ hiểu được điều này? Đó phải là câu 
hồi của ông không? 

Krishnamurti: Gần đúng như vậy. Và việc này cũng quan 
trọng nữa là ho phải lắng nghe các điều ấy. Bạn là một 
nhà khoa học. Bạn vui lòng lắng nghe bởi vì chúng ta là 
bạn. Nhưng ai sẽ lắng nghe trong số các nhà khoa học 
khác? Tôi cảm thấy nếu ‡a chịu đeo đuổi công cuộc lắng 
nghe này ta sẽ có một thế giới trật tự tuyệt vời. 


David Bohm: Vâng, và ta sẽ làm gì trong thế giới này. 
Krishnamurti: Hãy sống. 


Dovid Bohm: Nhưng ý tôi muốn nói, ta đã bàn về sự 
sáng tạo... 

Krishnamurli: Vâng. Nếu bạn không còn có xung đột, 
không còn có cái 'tôi' sẽ có cái khác vận hành. 

Dovid Bohm: Vâng, nói thế rất quan trọng bởi vì cái ý 
tưởng về sự toàn thiện toàn hảo của người Thiên chúa giáo 
đường như có thể khá buồn chán vì không có gì để làm. 
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Krishnamuri: Ta phải tiếp tục thảo luận vấn để này 
một hôm khác bởi vì đó là điều cần phải được đưa vào quỹ 
đạo. 

Dovid Bohm: Dường như không thể được. 


KrishnamurH: Ta đã đi khá xa Tôi. 


Qjat Caltforria, 2.4,19&0 


Tại 8a0 [ñ ii [lñ Bán Pu Iự [tt 
Mi [ấm [Jtrar IrqIn Ti Titi0? 


em Ta sẽ thảo luận gì đây? 

Dovid Bohm: Có một điểm liên quan đến những gì ta 
đã thảo luận trước đây; tôi đã đọc đâu đó một nhà vật lý 
quan trọng đã nói rằng ta càng hiểu vũ trụ thì vũ trụ càng 
trở nên vô nghĩa hay ít nghĩa lý hơn. Và trong tôi nảy ra 
ý nghĩ rằng trong khoa học có thể có một nổ lực biến cái 
vũ trụ vật chất này thành nền tảng sinh tổn của chúng ta 
sao cho nó có ý nghĩa về mặt vật lý nhưng không có.. 

Krishngmurti:.. bất kỳ ý nghĩa nào khác. Chính xác. 

David Bohm: Và vấn đề chúng ta có thể thảo luận chính 
là nền tảng này mà ta đã đề cập hôm trước. Cái vũ trụ 
vật chất hay vật lý xuất hiện và tồn tại đây có gì khác với 
nhân loại không? 

Krishnamurfi: Hãy làm rõ câu hỏi. 

David Bohm: Không chỉ các nhà vật lý mà cả các nhà 
đi truyền học, sinh học đều đã thử rút gọn tất cả quy vào 
hành vị ứng xử của con người — nguyên tử, gen, phân tử 
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DNA, và vân vân. Và họ càng nghiên cứu, hợ càng cảm 
thấy vô nghĩa, sự vật nối tiếp liên tục bất tận thế thôi. 
Tuy việc nghiên cứu có ý nghĩa về mặt vật lý, trong trường 
hợp ta có thể hiểu khoa học, ngoài ra nó không có ý nghĩa 
gì sâu sắc hơn. 

Krishnamurfi: Tôi hiểu. 

David Bohm: Và có thể khái niệm đó đã ăn sâu bởi vì 
trong quá khứ người ta sùng đạo hơn và cảm thấy rằng 
cái nên tầng trên đó ta sinh tổn nằm trong cái gì đó siêu 
vật chất- Thượng đế, hoặc tên gọi gì tùy họ thích, và việc 
làm đó cho họ một ý nghĩa thâm sâu đối với toàn cả cuộc 
sống của họ mà giờ đây đã tiêu tan. Đó là một trong những 
khó khăn của cuộc sống hiện đại, tức là cuộc sống không 
có nghĩa gì cả. 

Krishnamurh: Vì vậy phải chăng những người theo tôn 
giáo mới bỊa ra hay hư cấu cái gì đó có ý nghĩa? 

David Bohm: Đúng là họ đã làm thế. Chắc ông thấy, 
vì cảm thấy cuộc sống không có ý nghĩa, có thể họ đã bịa 
ra cái gì đó vượt lên cuộc sống đời thường này. Cái gì đó 
vĩnh hằng ... 


Krishnomurh:... phi thời gian, không tên... 
Dovid Bohm:.. và độc lập, tuyệt đối. 


Krishnamurti: Vì thấy lối sống ta, về mặt di truyền cũng 
nhiều mặt khác vô nghĩa nên một số người học thức uyên 
thâm đã nói, “Ta sẽ gắn cho nó một ý nghĩa” 


Dœvid Bohm: Đúng, tôi nghĩ việc làm này đã diễn ra 
trước đó. Trong quá khứ cách nào đó người ta đã gắn ý 
nghia cho cuộc sông, rất lâu trước khi khoa học được phát 
triển, dưới hình thức tôn giáo, và khoa học xuất hiện sau 
đó và bắt đầu phủ nhận tôn giáo này. 
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Krishnamurti: Hoàn toàn chính xác. Tôi hiểu điều đó. 


David Bohm: Và người ta không còn tin vào ý nghĩa của 
tôn giáo nữa. Có lẽ họ đã không bao giờ tin tưởng hoàn 
toàn vào tôn giáo. 


Krishnamurti: Vậy nếu cuộc sống có một ý nghĩa, vượt 
lên mọi thứ tầm thường này, ta khám phá nó cách nào 
đây? Họ đã thử thiển: họ đã thử tu tập khổ hạnh đủ cách, 
sống cô lập, trở thành một nhà sư, một tu sĩ vân vân, 
Nhưng có lễ họ cũng đang tự lừa dối. 


David Bohm: Vâng. Dựa vào sự kiện đó mà các nhà 
khoa học đã phủ nhận mọi tôn giáo vì câu chuyện do các 
nhà tôn giáo kể không còn hợp lý, đáng tin cậy nữa. 


Krishnamuri: Chính xác. Vậy ta khám phá cách nào 
nếu có cái gì đó vượt lên trên cuộc sống thuần vật chất 
này? Ta bắt đầu thế nào? 


David Bohm: Ta đã thảo luận cái khái niệm về thứ nền 
tẳng siêu vật chất, siêu tánh không. 


Krishnamurti: Nhưng giả sử bạn cho là đúng như vậy thì 
tôi xin nói đó là một ảo tưởng khác. 

David Bohm: Trước hết ta nên làm rõ điểm này: liệu 
nếu cái nền tảng này cũng vô tình, lãnh đạm đối với con 
người y như cái nền tảng của các nhà khoa học trong vật 
chất. 


Krishnomurfi: Vâng. Vấn đề là sao? 


Dovid Bohm: Phải chăng nền tầng vốn vô tình, lãnh 
đạm đối với nhân loại? Chắc ông thấy, vũ trụ có về hoàn 
toàn vô tình với nhân loại. Vũ trụ, có thể gây ra động đất 
và tai họa, có thể tiêu diệt vạn vật, bản chất của vũ trụ là 
không quan tâm đến nhân loại. 
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Krishnamurti: Vâng, tôi thấy ý bạn. 


David Bohm: Vũ trụ không quan tâm đến con người 
sống còn hay không sống còn —- nếu ông muốn nói theo 
cách ấy. 


Krishnomurli: Chính xác. Tôi hiểu vấn đề. 


David Bohm: Bây giờ tôi nghĩ rằng con người cảm thấy 
Thượng đế, tức là nền tảng, không vô tình với nhân loại. 
Chắc ông thấy, người đời có thể hư cấu hay tưởng tượng 
ra như vậy và đó là điều mà họ đã tin, và tin tưởng đó có 
thể cho họ... 


Krishnamurti: Một sức mạnh khủng khiếp. Chính xác. 

Dœvid Bohm: Giờ đây điều tôi muốn hỏi, liệu nền tảng 
này có vô tình với nhân loại? 

Krishnamurti: Bạn khám pbá cách nào đây? Mối quan 
hệ giữa nên tảng này với con người và con người với nền 
tảng này là gì? 


Devid Bohm: Vâng, đó là câu hỏi. Con người có ý nghĩa 
gì với nền tảng? Và nên tảng có ý nghĩa gì với con người? 
Tôi có thể thêm điều này nữa không? Tôi đã thảo luận với 
một người rất am hiểu vùng Trung Đông và các truyền 
thống của đạo thần bí; ông ấy nói với tôi rằng theo các 
truyền thống ấy, họ bảo rằng không chỉ cái ta gọi nền 
tảng, là vô cùng, có ý nghĩa mà cả những điều con người 
làm cuối cùng cũng có ý nghĩa. 

Krishnamurti: Đồng ý, đồng ý. Giả sử ta nói có đi ~ nếu 
không thì cuộc sống trở nên vô nghĩa, không gì có nghĩa 
lý cả - Vậy ta khám phá cách nào? Giả sử bạn nói nền 
tảng này tồn tại đi, như tôi đã nói hôm trước. Vậy câu hỏi 
kế tiếp đặt ra: mối quan hệ giữa nền tảng với con người là 
gì? Và con người với nền tảng đó? Ta phát hiện, hay khám 
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phá hay tiếp xúc cái đó cách nào - nếu nên tảng đó tôn 
tại? Nếu nên tảng không tên tại, bấy giờ con người thực 
sự không còn có chút ý nghĩa nào nữa. Ý tôi muốn nói, 
tôi chết và bạn chết và tất cả chúng ta đều chết và sống 
đạo đức, sống hạnh phúc hay bất hạnh còn có ý nghĩa gì, 
hay chỉ biết cứ thế mà tiếp tục? Bạn chứng minh cách nào 
rằng nền tảng tôn tại? Trong thuật ngữ khoa học, cũng 
như trong cám giác, hay truyền đạt phi ngôn từ cái đó? 


David Bohm: Khi ông nói khoa học, phải ý ông muốn 
nói hợp lý? 


Krishnamurfi: Vâng, hợp lý, hợp logic, trong sáng. 
Dœwid Bohm: Vậy là ta có thể thực sự xúc chạm vật gì đó. 


Krishnamurt: Không phải xúc chạm - tốt hơn xúc chạm 
- cảm thấy bằng giác quan, tri giác bằng giác quan. Nhiều 
người có thể tiếp cận cái đó. 

David Bohm: Vâng, đó là của chung. 


Krishnamurli: Đó không phải chỉ là lòng tin của một 
người. Nhưng điều đó có thể mang tính khoa học. Tôi nghĩ 
nó có thể được chứng minh bằng tất cả những việc ta phải 
làm về nó, chứ không phải chỉ nói suông. Liệu tôi hay bạn 
- có thể nói một cách chắc chắn nền tảng tổn tại không? 
Nền tảng đặt ra một số yêu cầu tức là phải có sự tịch lặng 
tuyệt đối, sự trống không tuyệt đối, nghĩa là không có sự 
tự cao, tự đại bất kỳ dưới dạng nào- đúng chứ? Bạn có thể 
nói với tôi điều đó không? Phải chăng tôi muốn từ bỏ dứt 
khoát tính tự cao tự đại -— tức là coi cái 'tôi' cao to nhất — 
bởi vì tôi muốn chứng minh có nên tảng, tôi muốn trình 
bày nền tảng, tôi muốn khám phá liệu những điều ngài 
đang nói có thực sự chân thực không? Phải chăng tôi đang 
muốn kêu lên, “ Hãy nhìn này, sự nhổ hỏ triệt để cái ta, 
cái 'tôi, ngấ”. 
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David Bohm: Tôi nghĩ tôi có thể nói rằng, trong ý nào 
đó, ta có muốn, nhưng có thể trong ý khác, cái muốn này 
không do nổ lực hay quyết định của ta trên bình diện ý 
thức. 

Krishnamurti: Không, khoan đã. Vì thế, ta phải kinh qua 
mọi cái đó. 

David Bohm: Ta phải thấy cái đó. 


Krishnamuri: Đó không phải là ý chí, không phải là dục 
vong, không phải là nổ lực hay cố gắng. 


Dovid Bohm: Vâng, nhưng khi ông nói muốn là có chứa 
từ “ý chữ rồi. 

Krishnamurti: Muốn, trong ý nghĩa, đi qua cánh cửa đó. 
Hoặc, phải chăng tôi, phải chăng chúng ta đều muốn đi 
qua cửa ngỏ đặc biệt đó để thấy rằng nền tảng tổn tại? 
Bạn yêu cầu tôi việc làm đó. Tôi nói, đồng ý, tôi muốn. Tôi 
muốn, khâng phải trong ý nghĩa vận dụng ý chí, dục vọng, 
cố gắng, vân vân. Các mặt, hay tính chất hay bản chất của 
cái 'tôi', cái ba, ngã là gì? Ta đi sâu vào đó. Ông vạch rõ 
bộ mặt của cái 'tôi' và tôi nói, 'chính xác — ta có thể làm 
thế chứ? Hoàn toàn không bám chấp, không sợ hãi, bạn 
hiểu chứ? Không tin tưởng, tuyệt đối hợp lý — quan sát. 
Tôi nghĩ nếu có mười người chịu làm thì bất kỳ nhà khoa 
học nào cũng sẽ chấp nhận cái đó. Nhưng không có mười 
người như vậy. 


Dovid Bohm: Tôi hiểu. Ta phải. Ta phải cùng nhau làm 
việc ấy một cách công khai. 


Krishngmurfi:... Đúng đấy. 
Dovid Eohm:... Sao cho nó trở nên một sự kiện thực. 


Krishnomurfi: Một sự kiện thực, trong nghĩa người đời 
chấp nhận là thực. Chứ không phải cái gì đó dựa trên ảo 
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tưởng, đức tin cùng tất cả những gì đại loại như thế. 


Dovid Bohm: Một sự kiện, tức là những gì thực sự được 
làm. 

Krishngmurti:: Vậy bây giờ, ai sẽ đứng ra làm việc ấy? 
Các nhà khoa học muốn nói rằng việc làm ấy hoàn toàn 
không thực tế, phi lý. Nhưng nhiều người khác lại nói, 
“Không phi lý đâu, có một nên tảng. Nếu bạn làm điều 
này, nó sẽ hiện ra đó. 

David Bohm: Vâng, nhưng tôi nghĩ một số điều ông 
nói lúc đâu, có thể hoàn toàn vô nghĩa đối với người tiếp 
chuyện với ông. 

Krishnamurti: Vâng, đúng, bởi vì người ấy không muốn 
nghe. 

Dovid Bohm: Nhưng cũng có thể sự hiểu biết — của người 
ấy chống lại những điều ông nói. Chắc ông thấy, chính cái 
nền tảng của sự hiếu biết cho ta khái niệm điều gì có ý 
nghĩa và điều gì không. Bấy giờ, ví dụ khi ông nói, một 
trong các bước là không đưa thời gian vào... 

Krishnamurti: A, nói thế lại càng khó hiểu hơn. 

Dœxid Bohm: Vâng, nhưng như thế mới đi vào cốt lõi. 


Krishnamurti: Nhưng khoan đã. Tôi không muốn bắt đầu 
với thời gian, tôi muốn bắt đầu ở trình độ của một cậu học 
trò nhỏ. 

Dovid Bohm: Nhưng rồi cuối cùng ông cũng đi đến các 
điểm khó khăn hơn. 

Krishnamurti: Vâng. Nhưng hãy bắt đầu ở trình độ của 
một cậu học sinh và nói, “Hãy làm các việc này”. 

Dovid Bohm: Các việc ấy là việc gì? Hãy xem xét qua 
chúng đi. 
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Krishnamurti: Không tìn. 


Dovid Bohm: Một người có thể không đủ sức kiểm soát 
những gì anh ta tin, anh ta có thể không biết đã tin 
những gi. 


Krishnamurli: Không, đừng kiểm soát gì cả. Hãy quan 
sát rằng bạn có tin tưởng, bạn bám vào tín điều, tin tưởng 
khiến bạn cảm thấy an tâm vân vân. Và tin tưởng đó là 
một ảo tưởng, nó không có thực tại. 


David Bohm: Ông thấy không, tôi nghĩ nếu tôi nói với 
các nhà khoa học như thế họ có thể nói họ nghi ngờ phát 
biểu đó bởi vì họ tin vào sư tồn tại của thế giới vật chất. 

Krishnamurti: Bạn không phải tin mặt trời mọc và lặn. 
Đó là một sự kiện. 


Dœvid Bohm: Vâng, nhưng nhà khoa học tin. Chắc ông 
thấy, đã có nhiều cuộc tranh luận dài lâu về vấn đề này, 
không có cách chỉ chứng minh rằng thế giới tồn tại ngoài 
tâm trí tôi, nhưng tôi vẫn cứ tin. Đây là một câu hỏi trong 
số nhiều câu hỏi được nêu lên. Các nhà khoa học thực sự 
tin tưởng. Người này tin rằng lý thuyết này đúng và người 
khác tin vào một lý thuyết khác. 


Krishnamurhi: Không. Tôi không có bất lý thuyết hay 
học thuyết nào cả. Tôi tuyệt đối không có học thuyết. Tôi 
bắt đầu ở trình độ hiểu biết của một cậu học sinh và xin 
nói, 'Hãy nhìn này, đừng chấp nhận học thuyết, kết luận, 
đừng bám chấp vào thành kiến, định kiến của bạn? Đó là 
khởi điểm. 

David Bohm: Có lẽ ta nói thế này hay hơn, đừng bám 
vào các lý thuyết của ông, vì có thể có người cật vấn ông 
nếu ông nói ông không có lý thuyết, chắc ông thấy, tức 
khắc họ sẽ nghì ngờ điều đó. 
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Krishnomurfi: Tôi không có lý thuyết, học thuyết chi cả. 
Tại sao tôi phải có học thuyết chứ? 


Người hỏi: Nếu tôi là một nhà khoa học. Tôi cũng có 
thể nói tôi không có lý thuyết. Tôi không thấy rằng thế 
giới mà tôi xây dựng từ các lý thuyết khoa học của tôi cũng 
mang tính lý thuyết. Tôi có thể goi đó là sự kiện. 


Krishnamuni: Vậy ta phải thảo luận xem sự kiện là gì? 
Đúng không? Tôi có thể nói sự kiện là những gì đang xảy 
ra, đang diễn ra thực sự. Bạn đồng ý chứ? 

Đœvid Bohm: Vâng. 

Krishnamurfi: Các nhà khoa học có đồng ý điều đó không? 

David Bohm: Vâng. Tôi nghĩ rằng các nhà khoa học 
có thể nói rằng họ hiểu những gì đang xảy ra thông qua 
các lý thuyết. Chắc ông thấy, trong khoa học ông chỉ hiểu 
những gì đang xảy ra nhờ vào sự trợ giúp của các thiết bị 
và lý thuyết. 

Krishnamurfi: Khoan, khoan, bây giờ, cái gì đang xảy ra 
ngoài kia, cái gì đang diễn ra ở đây? 

Dovid Bohm: Hãy đi châm chậm. Trước tiên có điều gì 
đang xảy ra 78) kia. Ngay cả các thiết bị và lý thuyết 
cũng cần... 

Krishnamurfi: Không. 

Dœvid Bohm:... Có các sự kiện về điều đang xảy ra ở 
ngoài kia. 

Krishnamurti: Các sự kiện diễn ra bên ngoài đó là gì? 

David Bohm: Cũng không thể khám phá nếu không dựa 


vào một thuyết nào đó. 


Krishnamurti: Sự kiện là có xung đột, tại sao tôi phải có 
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lý thuyết về sự kiện đó chứ? 


Dœvid Bohm: Tôi đã không thảo luận các sự kiện đó. Tôi 
đã thảo luận các sự kiện về vật chất, chắc ông thấy, mà 
các nhà khoa học quan tâm. Họ không thể thiết lập các sự 
kiện ấy mà không kèm theo một lý thuyết, bởi vì lý thuyết 
cấu tạo các sự kiện cho họ. 

Krishnamurli: Vâng, tôi hiểu điều đó. Đó có thế là một 
sự kiện. Bạn có thể có lý thuyết về sự kiện đó. 

Dovid Bohm: Vâng. Về trọng lực, nguyên tử — mọi cái 


đó tùy thuộc vào lý thuyết nhằm tạo ra các sự kiện đúng 
đắn. 


Krishnamurti: Các sự kiện chính xác. Vậy là bạn bắt đầu 
từ lý thuyết. 


David Bohm: Một sự phối hợp lý thuyết và sự kiện, luôn 
luôn có sự phối hợp giữa lý thuyết và sự kiện. 


Krishnamurti: Đúng. Một sự kết hợp của lý thuyết và sự 
kiện. 

Dœvid Bohm: Bây giờ, ông nói ta có một lãnh vực mà ở 
đó không có sự phối hợp như thế.. 


Krishnamuri: Chính thế. Tức là, về mặt tâm lý tôi không 
có lý thuyết về tôi, về vũ trụ, về mối quan hệ của tôi với 
người khác. Tôi không có lý thuyết. Tại sao tôi phải có 
chứ? Chỉ duy có sự kiện là nhân loại đau khổ, khốn cùng, 
hỗn loạn đảo điên, sống trong xung đột. Đó là một sự kiện. 
Tại sao tôi phải có lý thuyết về sự kiện đó chứ? 


Dovid Bohm: Ông phải đi chằm chậm một chút. Chắc 
ông thấy nếu ông có ý định lôi cuốn các nhà khoa học vào 
cuộc thì đề tài này phải mang tính khoa học... 


Krishnamurti:.. Tôi sẽ đi thật chậm... 
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Dcwid Bohm:... để đừng bỏ các nhà khoa học lại phía sau! 
Krishnamurti: Chính xác. Hãy bỏ tôi lại phía sau. 


Đœvid Bohm: Tốt, vậy là hãy cùng chấp nhận (vào công 
ty) — đúng chứ? Các nhà khoa học có thể nói, tâm lý học 
là khoa học để ta nhìn vào nội tâm, tra xét khám phá tâm 
trí. Và họ nói có một số người như Freud và Jung và nhiều 
người khác nữa, đã có các học thuyết, lý thuyết. Bây giờ 
ta phải làm rõ tại sao việc tạo ra các lý thuyết đó là vô 
nghĩa. 


Krishnamurii: Bởi vì lý thuyết ngăn chặn việc quan sát 
thực tại đang diễn ra. 


David Bohm: Vâng, nhưng ở ngoại giới đường như lý 
thuyết trợ giúp việc quan sát đó. Tại sao ở đây có sự khác 
biệt? 

Krishnamurti: Khác biệt à? Bạn có thể khám phá điều 
đó, nó đơn giản thôi. 

Dovid Bohm: Xin hãy giải thích chỉ tiết. Bởi vì nếu ông 
muốn đưa các nhà khoa học vào cuộc, ông phải trả lời câu 
hỏi này. 

Krishnomurti: Ta sẽ trả lời. Câu hỏi là gì? 

Dovid Bohm:Tại sao lý thuyết vừa cần thiết vừa hữu 
dụng trong việc cấu tạo các sự kiện về vật chất, ở ngoại 
giới, còn ở nội tâm, về mặt tâm lý thì chúng là chướng 
ngại, không dùng được? 

Krishnamuni: Vâng. Lý thuyết là gì? Nghĩa của từ lý 
thuyết là gì? 


David Bohm: Lý thuyết nghĩa là thấy, nhìn, nhìn vào 
trong. 


Krishnamurfi: Nhìn? Đúng. Đúng một cách, một lối nhìn. 
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Dœvid Bohm: Và lý thuyết giúp ông nhìn thế giới vật 
chất bên ngoài. 

Krishnamuri: Lý thuyết nghĩa là quan sát. 

David Bohm: Đúng là một lối quan sát. 

Krisbnomurii: Bạn có thể quan sát những gì đang diễn 
hiện ở nội tâm hay ở lãnh vực tâm lý không? 

Dovid Bohm: Khi ta nhìn vật chất ở ngoại giới, ở một 
phạm vì nào đó, ta cố định sự quan sát. 

Krishnamurti: Tức là người-quan-sát khác với đối-tượng- 
được-quan- sát. 

Dovid Bohm: Không chỉ khác mà mối quan hệ đó đôi 
khi tương đối cố định. 

Krishnamurh: Vì thế, bây giờ, ta có thể xê dịch một. chút. 


David Bohm: Sự xê dịch này có vẻ cần thiết nhằm để 
nghiên cứu vật chất. Vật chất không thay đổi quá nhanh 
và có thể được tách ìy. Do đó, ta có thể tao một lối quan 
sát hoàn toàn cố định. Vật chất thay đổi nhưng không 
thay đổi tức thì, nó có thể được giữ cố định trong một lúc. 


Krishnamurii: Vâng. 
Dovid Bohm: Và ta gọi đó là lý thuyết. 


Krishnomuri: Như bạn đã nói, lý thuyết nghĩa là một 
lối quan sát. 


Dœvid Bohm: Tương tự như xem kịch Hy Lạp. 


Krishnamurii: Xem kịch, vâng, chính xác. Đó là một 
cách hay lối nhìn. Bây giờ, ta bắt đầu từ đâu đây? Một 
cách nhìn phổ biến, một cách nhìn thông thường, tức là 
cách nhìn tùy thuộc hay dựa vào quan điểm của mỗi người 
- bà nội trợ, ông chồng? Theo bạn hiểu cách nhìn là gì? 
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David Bohm: Cùng vấn đề đó đã đặt ra trong công cuộc 
phát triển khoa học ta đã khởi sự với cái gọi là cảm nhận 
chung thông thường tức là một cách nhìn hay quan sát phổ 
biến, nhưng rồi các nhà khoa học khám phá cách quan sát 
này thiếu sót. 

Krishnamurti: Và họ đã từ bỏ cách quan sát đó. 

Dœvid Bohm: Họ đã bỏ phần nào. 


Krishnamurti: Đó là chỗ tôi muốn đến. Cách nhìn hay 
quan sát thông thường chứa đầy thành kiến. 


David Bohm: Vâng, có tính độc đoán, chuyên chế và tùy 
thuộc vào sự hiểu biết được tích lũy riêng của ông. 


Krishnamurti: Vâng, tất cả là ở đó. Vậy, ta có thể thoát 
khỏi cái nền tảng hiểu biết, bze&ground, này cũng chính 
là thành kiến của ta không? Tôi nghĩ là có thể. 


Dœvid Bohm: Vấn để đặt ra là một học thuyết hay lý 
thuyết về khảo sát tâm lý có giúp ta giải thoát không. Chỗ 
nguy hiểm là tự thân lý thuyết có thể là thành kiến. Nếu 
ông cố làm cho một lý thuyết. 

Krishnomurli: Đó là điều tôi đang nói đây. Lý thuyết đó 
có thể trở thành định kiến. 

Dovid Bohm: Lý thuyết đó có thể biến thành định kiến 
bởi vì ta đã không có làm gì cả - ta đã không chịu quan 
sát bất cứ gì để xây nền móng cho lý thuyết. 

Krishnamurii: Do đó, nhân tố chung là con người đau 
khổ - đúng chứ? Đó là nhân tố phổ biến. Và cái cung cách 
quan sát là tất cả vấn đề, 

David Bohm: Vâng, Tôi tự hỏi liệu eác nhà khoa học có 
chấp nhận đó như là nhân tố cơ bản nhất của con TƯỜI. 


Krishnamurii: Hoàn toàn chính xác. Vấn đẻ xung đột? 
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Dovid Bohm: Đúng, họ đã tranh luận các vấn đề này. 


Krishnamurti: Bám chấp, khoái lạc, sợ hãi, vấn để nào 
không quan trọng. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ có người sẽ phản đối nói rằng ta 
nên đề cập vấn để tích cực hơn. 

Krishnamurfi: Vấn đề gì? 

David Bohm: Đơn giản, ví dụ, một số người đã nói rằng 
tính hợp lý là nhân tố phổ biến. 

Krishnamurfi: Không, không, không! Tôi không muốn 
gọi sự hợp lý là nhân tế phổ biến. Nếu người ta sống hợp 
lý thì đã không đánh nhau. 

Dœvid Bohm: Ta phải làm rõ điều này. Giả sử trong 
quá khứ một người nào đó như Aristote có thể đã nói tính 
hợp lý là nhân tế phổ biến của con người. Bây giờ ông nói 
ngược lại rằng con người nói chung không hợp Ìý. 

Krishnamurti: Không, họ không hợp lý. 

David Bohm: Tuy họ có thể là vậy mà không phải vậy. 
Vì thế ông nói đó không phải là sự kiện. 

Krishnamurti: Đúng đấy. 

Người hỏi: Tôi nghĩ nói chung các nhà khoa học có thể 
nói rằng có nhiều người khác nhau nhưng nhân tố phổ biến 
của nhân loại là tất cả đều đấu tranh cho hạnh phúc. 

Krishnamurti: Phải đó là nhân tế phổ biến? Không. Tôi 
không thể chấp nhận ý đó - rằng nhiều người đấu tranh 
cho hạnh phúc. 

Người hỏi: Không. Con người tất cả đều khác nhau. 

Krishnamurti: Đồng ý. Hãy ngưng ở đó. 


Người hỏi: Ý tôi muốn nói đấy là lý thuyết phổ biến mà 
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người đời tin là sự kiện thật. 

Krishnamurti: Tức là, mỗi người nghĩ rằng mình hoàn 
toàn khác với những người khác. 


Người hỏi: Vâng. Và tất cả họ đều độc lập đấu tranh 
cho hạnh phúc. 


Krishnamurti: Tất cả họ đều tìm kiếm một sự thỏa mãn 
nào đó, bạn đồng ý chứ? 


Dœvid Bohm: Đó là một nhân tố phổ biến, nhưng lý do 
tôi đưa tính hợp lý vào là chính sự tên tại của khoa họe dựa 
trên khái niệm rằng tính bợp lý là phổ biến với con người. 

Krisbnamurti: Nhưng mỗi người lại tìm kiếm cái tính cá 
thể của riêng mình. 


David Bohm: Nhưng, chắc ông thấy, khoa học không 
thể tồn tại nếu tính cá thể đó là hoàn toàn có thực. 

Krishnamurti: Chính xác. 

Người hỏi: Tại sao? 

Dovid Bohm: Bởi vì mọi người đều không quan tâm đến 
sự thật. Khám phá khoa học thực hiện được hay không tùy 
thuộc vào việc con người cảm thức rằng mục tiêu chung 
tìm thấy sự thật phải vượt lên trên sự thỏa mãn của cá 
nhân, bởi vì nếu lý thuyết của bạn sai, bạn phải chấp 
nhận nó sai, tuy việc chấp nhận đó không làm bạn thỏa 
mãn. Tức là, lý thuyết khiến mọi người thất vọng nhưng 
họ chấp nhận và nói, vâng, lý thuyết đó là sai. 

Krishnamurfi: Tôi không tìm kiếm thỏa mãn. Tôi là một 
con người phổ biến, thông thường. Bạn đã khởi xướng răng 
các nhà khoa học cho rằng con người vốn hợp lý. 

Dovid Bohm: Ít ra khi họ làm công tác khoa học. Họ có 
thể đồng ý rằng họ rất không hợp lý trong đời tư, nhưng 
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họ nói ít ra là họ có thể hợp lý khi họ làm công tác khoa 
học. Nếu không thì họ không thể bắt đầu. 

Krishnamurti: Vậy là, ớ ngoại giới khi xử lý vấn đề thuộc 
vật chất, tất cả họ đều hợp lý. 

David Bohm: Ít ra là họ cố gắng để hợp lý, ở mức độ 
nào đó thôi. 

Krishnamuri: Họ cố gắng để hợp lý, nhưng họ trở nên 
bất hợp lý trong quan hệ với những người khác. 

Dovid Bohm: Vâng. Họ không thể duy trì được. 

Krishnamurt: Vậy đó là nhân tố phổ biến. 

David Bohm: Vâng. Điều quan trọng là làm rõ điểm 
này: tính hợp lý bị hạn chế, và như ông nói, sự kiện cơ 
bản ~ nói chung là họ không hợp lý. Tuy có thể họ thành 
công trong một lãnh vực hạn chế nào đó. 

Krishnamurh: Chính xác. Đó là một sự kiện 

David Bohm: Đó là một sự kiện, tuy ta không nói là 
không thể tránh hoặc không thể thay đổi. 

Krishnamurii: Không. Một sự kiện. 

Devid Bohm: Một sự kiện đã tên tại, đã diễn ra, đang 
diễn ra. 

Krishnamurfi: Vâng. Tôi như một con người bình thường, 
đã sống bất hợp lý. Và cuộc sống của tôi do đó mâu thuẫn, 
vân vân, tức là bất hợp lý. Vậy bây giờ, là con người, liệu 
tôi có thể thay đổi sự thể ấy không? 

David Bohm: Hãy thấy xem ta xử trí cách nào từ quan 


điểm khoa học. Một câu hỏi nữa khới lên từ đấy, tại sao 
mọi người đều sống bất hợp lý? 


Krishnamurti: Bởi vì ta đã bị quy định sống một cách bất 
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hợp lý. Bơi giáo dục của ta, bởi tôn giáo của ta, bởi mọi sự 
vật trên đời của ta. 


Dœvid Bohm: Nhưng tất cả đó rồi cũng không đưa ta đến 
đâu, bởi vì nó dẫn đến nhiều câu hỏi hơn: ta đã bị quy định 
cách nào, vân vân. 


Krishnamurii: Ta có thể đi sâu vào tất cả mọi điều đó. 


David Bohm: Nhưng ý tôi muốn nói đi theo con đường 
đó cũng sẽ không giải quyết được gì. 


Krishnamurfi: Hoàn toàn đúng. Tại sao ta bị quy định 
như thế chứ? 


David Bohm: Ví dụ như ta đã nói hôm trước rằng có lẽ 
con người đã đi sai đường, đã thiết lập một sự quy định 
sai lạc. 


Krishnamurfi: Quy định sai lạc từ đầu. Hoặc, do cầu an 
-cầu an cho bản thân, cho gia đình, cho đoàn thể, cho bộ 
lạc của tôi - đã gây ra sự chia rẽ này. 


Dovid Bohm: Cả lúc bấy giờ, ông cũng phải hỏi tại sao 
con người đã cầu an sai lạc như vậy. Chắc ông thấy, nếu 
thông minh tất phải hiểu rõ rằng toàn cả cái vụ việc cầu 
an này thật là vô nghĩa. 

Krishnamurti: Tất nhiên, bạn đang bàn trở lui việc đi sai 
đường. Bạn hãy chỉ cho tôi thấy ta đã đi sai đường cách 
nào? 

Dovid Bohm: Phải ý ông là muốn ta chứng minh việc 
này một cách khoa học? 

Krishnamurti: Vâng. Tôi nghĩ việc đi sai đường diễn ra 
khi tư tưởng đã trở thành tối quan trọng. 

David Bohm: Điều gì đã biến tư tưởng thành quan trọng 
tối thương? 
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Krishnơmurfi: Bây giờ ta hãy làm rõ việc này. Điều gì đã 
khiến con người tôn vinh tư bông" như là phương tiện duy 
nhất cho hành động? 


Dovid Bohm: Cũng phải làm rõ xem tại sao, nếu tư tưởng 
quan trọng như vậy, nó lại gây ra tất cả những khó khăn. 
Đấy là hai câu hỏi. 

Krishnamurhi: Hoàn toàn đơn giản thôi. Tư tưởng đã 
được tôn lên làm vua, trở thành tối thượng. Và đó có thể 
là sự sai lâm của con người. 


Dovid Bohm: Chắc ông thấy, tôi nghĩ tư tưởng đã trở 
thành tương đương với sự thật. Người ta nghĩ tư tưởng 
làm phát sinh sự thật, làm phát sinh những gì luân luôn 
là chân thật. Có quan niệm cho rằng ta vốn hiểu biết, tức 
có kiến thức - điều này có thể đúng trong một số trường 
hợp ở một thời gian nào đó — nhưng con người thường khái 
quát hóa, bởi vì kiến thức khái quát hoá. Khi họ có quan 
niệm rằng kiến thức luôn luôn là như thế, không xê dịch, 
quan niệm này đã đóng băng tư tưởng về cái chân thực. 
Quan niệm này đã gắn cho tư tưởng tầm quan trọng tối 
thượng. 


Krishnamurti: Phải bạn đang hỏi, tại sao con người đã 
gắn cho tư tưởng tầm quan trọng như thế không? 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ con người đã lỡ làm thế. 
Krishnamurii: Tại sao? 


Doœvid Bohm: Vì họ đã không thấy điều họ làm. Chắc 
ông thấy, từ khởi thỉ, con người đã không thấy chỗ nguy 
hiểm... 

Người hỏi: Vừa rồi ông nói rằng nền tảng chung của 
con người là lý lẽ, lý trĩ... 


Krishnamurfi: Các nhà khoa học nói thế. 
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Người hỏi: Nếu ông có thể chứng minh với một người 
điều gì đó là chân thật... 


Krishnamuri: Hãy chứng minh cho tôi. Sự thực là tôi 
đang phi lý, không có lý lẽ. Đó là một sự kiện, đó là sự thực. 

Người hỏi: Để thấy cái chân thực, ông không cần lý lẽ. 
Quan sát là đủ. 


Krishnomuni: Không. Ta sống bằng chiến tranh, bằng 
đánh nhau. Ta nói về hòa bình. Ta thật phi lý. Tiến sĩ 
Bohm chỉ ra rằng các nhà khoa học nói con người vốn có lý 
lẽ, hợp lý, nhưng sự kiện là cuộc sống thường ngày của họ 
phi lý. Tức là, hãy chỉ ra, hãy chứng minh xem bằng cách 
nào con người đã bị trượt dài trong sự phi lý này; tại sao 
con người đã cam chịu, đã chấp nhận sự thể này. Ta có thể 
nói đó là do thói quen, truyền thống, tôn giáo. Và cả các 
nhà khoa học nữa, họ hợp lý trong lãnh vực chuyên môn 
riêng của họ, nhưng lại phi lý trong đời sống họ. 

Người hỏi: Và ông gợi ý rằng suy tôn tư tưởng lên làm 
vua là sự phì lý chính yếu. 

Krishngmurti: Đúng đấy. Ta đã đi đến điểm đó. 

David Bohm: Nhưng ta đã trượt dài trong việc biến tư 
tưởng thành ra vô cùng quan trọng cách nào? 

Krishnamurii: Tại sao ta đã gắn cho tư tưởng một tầm 
quan trọng tối thượng à? Tôi nghĩ việc đó hoàn toàn dễ hiểu 
thôi. Bởi vì tư tưởng là vật duy nhất mà con người biết. 

David Bohm: Không vì thế mà con người gắn cho tư 
tưởng tầm quan trọng tối thượng. 

Krishnamuri: Bởi vì những điều mà tôi biết - những 
điều đã do tư tưởng tạo ra, những hình ảnh, vân vân, quan 
trọng hơn những điều mà tôi không biết. 
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Dœvid Bohm: Nhưng như ông thấy, nếu có trí tuệ thì con 
người đã không đi đến kết luận đó. Không hợp lý khi nói 
rằng tất cả mọi điều tôi biết tất cả đầu là quan trọng. 

Krishnamurfi: Vì thể, con người mới phi lý. 

David Bohm: Con người trượt dài trong sự phi lý khi nói 
tất cá mọi điều tôi biết đều quan trọng. Nhưng tại sao con 
người đã làm thế? 

Krishnamurti: Bạn không thể nói rằng sự sai lầm sở dĩ 
diễn ra bởi vì con người bám vào cái đã biết và phủ nhận 
bất cứ điều gì không biết sao ? 

David Bohm: Đó là một sự kiện, nhưng không biểu tại 
sao con người phải làm thế? 

Krishnamuri: Bởi vì đó là vật duy nhất mà con người có. 

David Bohm: Nhưng tôi thắc mắc tại sao con người 
không đủ thông minh để thấy việc ấy. 

Krishnamurti: Bởi vì anh ta phi lý. 

Dovid Bohm: Đứng rồi, ta đi trong cái vòng lẩn quẩn! 

Krishnamurti: Tôi không nghĩ vậy. 

Dovid Bohm: Bất cứ lý do nào trong số lý đo ông vừa 
nêu cũng chỉ là mật ví dụ khác nói lên cái tánh phi lý nơi 
Con người, 

Krishnamurh: Đó là tất cả những điều tôi muốn nói. Ta 
phi lý từ cơ bản bởi vì ta gắn cho tư tưởng một tầm mức 
quan trọng tối thượng. 

Người hỏi: Nhưng bước trước đó, tư tưởng đã xây dựng 
lên ý tưởng rằng tôi tồn tại? 

Krishnamurfi: À, việc đó đến sau một chút; ta nên đi 
từng bước một. 
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Người hỏi: Chắc chắn đối với cái 'tôi', vật duy nhất tôn 
tại là tư tưởng. 


Krishnamurli: Các nhà khoa học có thể chấp nhận điều 
đó chứ? 


Dœvid Bohm: Nhà khoa học nghĩ mình đang nghiên cứu 
bản chất thực sự của vật chất, độc lập với tư tưởng, độc 
lập một cách cơ bản. Họ muốn biết cách thế tổn tại của vũ 
trụ. Họ có thể tự lừa gạt, nhưng họ cảm thấy việc nghiên 
cứu là vô ích, trừ phi họ tin rằng họ sẽ tìm thấy một sự 
kiện khách quan. 


Krishnomurfi: Phải chăng bạn cho rằng thông qua 
nghiên cứu vật chất họ sẽ tìm thấy điều gì đó, tìm thấy 
nền tảng -— £fhe ground? 


Dovid Bohm: Chính xác? 


Krishnomuri: Nhưng khoan! Phải đó là nền tảng 
không? 


David Bohm: Vâng, chính xác. 


Krishnomuni: Bây giờ nhà tôn giáo nói bạn không thể 
tìm thấy nên tảng bằng cách trở nên cực kỳ hợp lý trong 
đời sống. Họ không chấp nhận họ phi lý nhưng rõ ràng họ 
phi lý vì họ sống trong mâu thuẫn, vân vân. Vậy trước hết 
họ phải hiểu rõ điều đó- hoặc một cách từ từ hoặc tức thì. 
Đúng chứ? Còn ta, ta chấp nhận rằng ta phi lý. 


David Bohm: Nhưng có chỗ khó ở đây. Nếu ông chấp 
nhận ông phi lý, ông dừng lại, vì ông nói, không biết có 
thể bắt đầu ra sao đây? 

Krishnamuri: Vâng, nhưng nếu tôi chấp nhận tôi ¿ờ phi 
lý — hãy khoan — hoàn toàn phi lý thì lúc tôi là hợp lý! 


Dœvid Bohm: Ông nên làm rõ hơn điều đó. Ông có thể 
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cho rằng con người tự đánh lừa khi tỉn rằng mình hợp lý. 
Krishnamurii: Tôi không chấp nhận điểu đó. 


Dovid Bohm: Nếu ông không chấp nhận sự đánh lừa 
này, bấy giờ ông cho rằng tính hợp lý đó rồi sẽ có đó. 

Krishnamurti: Không, tôi không chấp nhận điều đó. Sự 
kiện là, tôi phi lý và, để tìm thấy nền tảng, tôi phải trở 
nên cực ký hợp lý trong đời sống của tôi. Đó là tất cả. Tính 
phi lý đã được tạo ra bởi tư tưởng rồi tư tưởng tạo nên ý 
niệm về cái 'tôi' tách biệt với mọi người khác. Vậy, tuy 
sông phi lý, nhưng hiện tôi có thể tìm thấy nguyên nhân 
của tính phi lý và xóa sổ nó không? Nếu tôi không thể làm 
thế thì tôi không thể đạt tới nền tảng vốn là cái hợp lý 
tuyệt đối. Nhà khoa học đang nghiên cứu vật chất có thể 
chấp nhận rằng nền tảng này tồn tại không? 


Dœvid Bohm: Vâng, không nói ra nhưng nhà khoa học 
cũng cho là nền tảng này tên tại. 


Krishnamurh: Tôn tại. Ông 'X' đến và nói nền tầng này 
phải tồn tại thôi. Và các bạn, những nhà khoa bọc nói, 
“Ông hãy chứng minh đi” Ông *X' nói, tôi sẽ chứng minh 
đây. Một nhà khoa học hợp tác với mệt nhà khoa học 
khác làm cuộc thử nghiệm và hợp lý trong lãnh vực này 
tuy nhiên trong đời sống riêng tư họ bất hợp lý. Trước 
hết hãy trở nên hợp lý trong chính cuộc sống của bạn, 
hãy bắt đầu ở đấy hơn là trong lãnh vực nghiên cứu khoa 
học. Ý bạn thế nào? Việc này phải được làm mà không có 
cỡ gắng, không do dục vọng, ý muốn, không do bất kỳ sự 
thuyết phục hay tin tưởng nào; nếu không bạn lại trở lui 
vào cuộc chơi. 


David Bohm: Ta hãy thử đặt vấn đề như vầy: ngay cả 


trong khoa học bạn cũng không hoàn toàn theo đuổi khoa 
học nếu bạn không hợp lý. 
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Krishnamurti: Hợp lý phần nào. 


Dœvid Bohm: Phải phần nào hợp lý nhưng cuối cùng sự 
thiếu hợp lý đương nhiên làm bế tắc việc nghiên cứu khoa 
học. Các nhà khoa học bám vào các lý thuyết của họ và họ 
trở nên ghen tị, vân vân. 


Krishnamurti: Đúng đấy, đó là tất cả. Tính phi lý khuất 
phục họ. 


Dœvid Bohm: Thế nên ông mới bảo rằng hãy nhìn đúng 
vào nguồn gốc của toàn cả tính phi lý này. 


Krishngmurii: Đó là chỗ tôi muốn nói. 


David Bohm: Nhưng ông phải làm rõ việc đó thực sự có 
thể làm được không. 


Krishnamurii: Ô vâng, tôi sẽ chỉ cho bạn thấy. Tôi nói, 
trước tiên, hãy nhìn nhân, hãy thấy, hãy quan sát, hãy tri 
giác rằng bạn hoàn toàn phi lý. 


Dovid Bohm: Từ 'hoàn toàn' sẽ gây khó đấy, bởi vì nếu 
ông hoàn toàn phi lý thì ngay cả bắt đầu nói chuyện ông 
cũng không thể làm. 


Krishnamurfi: Không, đó là câu hỏi của tôi. Tôi nói ta 
hoàn toàn phi lý. Trước hết hãy nhìn nhận điều đó. Hãy 
quan sát. Một khi bạn nhìn nhận trong bạn có phần nào 
hợp lý, ai muốn đứng ra xóa bỏ sự phi lý đó... 


David Bohm: .. Không phải thế, nhưng phải có đủ hợp 
lý để hiểu những điều ông đang nói. 

Krishnamurti: Vâng, tất nhiên. 

David Bohm: Cái chính là tôi muốn nói ta bị khống chế 


bởi sự phi lý của ta, tuy nhiên vẫn có đủ hợp lý để thảo 
luận vấn đề. 
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Krishbnamurti: Tôi nghi ngờ điều đó. 


David Bohm: Chắc ông thấy, nếu không ta không thể 
bắt đầu trò chuyện được. 


Krishnamurh: Nhưng, hãy nghe này. Ta bắt đầu trò 
chuyện. Một vài người chúng ta bắt đầu nói bởi vì ta muốn 
nghe nhau nói, ta muốn nói nhau nghe, ta sẽ dẹp bỏ mọi 
thành kiến ta có; ta muốn lắng nghe nhau. 


Dovid Bohm: Đấy cũng là sự hợp lý 


Krishnamurti: Có lẽ với một số ít chúng ta thôi, nhưng 
đa số người không muến lắng nghe ta, bởi vì ta quan tâm, 
ta đủ nghiêm túc để khám phá liệu nền tảng đó có tổn tại. 
Việc làm đó cho ta tính hợp lý để lắng nghe nhau. 

Dovid Bohm: Để hợp lý cần thiết phải lắng nghe. 

Krishnamurti: Tất nhiên rồi. Phải chăng ta cùng nói một 
điều? 

Dovid Bohm: Đúng. 


Krishnamurti: Nhà khoa học, thông qua nghiên cứu vật 
chất, hy vọng đạt tới nền tảng. Chúng ta và ông 'X' và 'Y' 
nói, ta hãy trở nên hợp lý trong cuộc sống ta. Có nghĩa 
rằng bạn và tôi, và ông 'X' và 'Y' muốn lắng nghe nhau. 
Tất cả chỉ có thế. Chính động thái: lắng nghe là khởi đầu 
của tính hợp lý. Nhiều người không muốn nghe ta hay bất 
cứ người nào khác. Vậy ta có thể do đang lắng nghe, trở 
nên hợp lý và bắt đầu không? Tất cả quan điểm của tôi là 
thế. Việc làm này hợp logic một cách khủng khiếp, phải 
không? Ta có thể tiến hành từ đó chứ? 


Tại sao con người đã tạo ra sự phi lý trong cuộc sống 
của họ? Một số ít người chúng ta rõ ràng có thể vứt bỏ 
phần nào sự phi lý, trở nên hợp lý và nói, bây giờ, ta hãy 
bắt đầu. Ta hãy bắt đầu khám phá tại sao con người sống 
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theo lối ấy. Nhân tố thống trị phố biến trong tất cả cuộc 
sống chúng ta là gì? Rõ ràng đó là tư tưởng. 


Dovid Bohm: Vâng đúng như vậy. Tất nhiên nhiều người 
có thể phủ nhận điều đó và nói nhân tố ấy là cảm xúc hoặc 
cái gì đó khác là nhân tố chính. 

Krishnamurti: Nhiều người có thể nói thế, nhưng tư 
tưởng cũng là cảm xúc. 


Dovid ðohm: Vâng, nhưng nói chung người ta không 
hiểu như thế. 


Krishnamurh: Ta sẽ giải thích. Cảm xúc-nếu không có 
tư tưởng ở phía sau cảm xúc-liệu bạn có thể nhận ra cảm 
xúc ấy không? 


Dovid Bohm: Vâng, tôi nghĩ đây là chỗ khó cơ bản trong 
việc truyền đạt với một số người. 


Krishnamuri: Vậy ta hãy bắt đầu. Có thể có một số 
người không thấy điều này, nhưng tôi muốn ông bạn giải 
thoát 'X' và 'Y' thấy điều đó bởi vì các ông ấy trở nên khá 
hợp lý, đo đó họ lắng nghe nhau. Họ có thể nói tư tửong là 
nguồn cội chính yếu của dòng chảy này. 


David Bohm: Bây giờ, ta phải hói tư tưởng là gì? 


Krishnamurti: Tôi nghĩ diều đó đơn giản thôi.Tư tưởng 
tạo ra sự phi lý. 

David Bohm: Nhưng tư tưởng là gì? Làm sao ông biết 
ông đang tư tưởng? Theo chỗ ông hiểu, động-thá¡-tư-tưởng 
là gì? 

Krishnamuri: Động-thái-tư-tưởng, thinhing, là sự động 
đậy của ký ức, tức là kinh nghiệm, kiến thức được chứa 


vựa trong não bộ. 


Dœvid Bohm: Giả sử ta muốn có sự hợp lý tức bao hàm 
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có tự tưởng hợp lý. Tư tưởng hợp lý phải chăng cũng chỉ 
là ký ức? 

Krishnamurti: Khoan. Hãy thận trọng. Nếu ta hoàn toàn 


hợp lý thì có toàn giác. Giác đó sử dụng niệm tưởng hay tư 
tưởng và bấy giờ, niệm mang tính hợp lý. 


David Bohm: Bấy giờ, tư tưởng hay niệm tưởng không 
chỉ là ký ức? 


Krishnamurti: Không, không. 


Dovid Bohm: Vâng, tôi muốn nói bởi vì niệm được sử 
dụng bởi giác... 


Krishnamurii: Không, giác sử dụng niệm. 


Dovid Bohm: Vâng, những gì tư tưởng hiện đang làm 
đơn thuần dựa vào ký ức. 


Krishnamurti: Khoan. 


Dovid Bohm: Ở ngoại giới tư tưởng hay niệm tự vận 
hành như một chiếc máy tự hành và không hợp lý. 


Krishồnamurfi: Hoàn toàn đúng. 

David Bohm: Nhưng khi tư tưởng hay niệm là công cụ 
của giác... 

Krishnamurti: Lúc đó, tư tưởng không phải là ký ức. 

David Bohm: Không dựa trên ký ức. 

Krishnamurti: Không, không dựa trên ký ức. 

David Bohm: Ký ức được sử dụng nhưng không dựa trên 
ký ức. 

Krishnamurfi: Thế rồi gì nữa? Vì tư tưởng vốn hạn chế, 
chia rẽ, thiếu sót nên không bao giờ có thể hợp lý.. 


Devid Bohm: Nếu không có giác. 
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Krishnomurti: Chính xác. Vậy bây giờ, làm cách nào để 
có giác, tức là sự hợp lý hoàn toàn? Không phải sự hợp lý 
của tư tưởng. 


Dovid Bohm: Tôi nên gọi đó là tính hợp lý của giác. 
Krishnamurfi: Tính hợp lý của giác. 


David Bohm: Thế là tư tưởng trở thành công cụ của 
giác, cùng loại với giác. 

Krishnamurti: Bây giờ, làm cách nào tôi có được giác đó? 
Đó là câu hỏi tiếp theo. Phải không? Tôi phải làm gì hoặc 
không làm gì để có được cái giác nhất thời, insứant insight, 
vốn không thuộc thời gian, không thuộc ký ức, không 
nguyên nhân, không dựa vào hình phạt và ban thưởng, 
tức tội và phước? Giác đó thoát khỏi mọi thứ đó. Bây giờ, 
trí não có giác đó cách nào? Khi tôi nói, tôi có giác, thế là 
sai. Rõ ràng thôi. Vậy, làm cách nào một trí não phi lý, có 
thể trở thành hợp lý và có giác đó? Có thể có giác đó nếu 
trí não thoát khỏi thời gian. 

Dovid Bohm: Chính xác. Ta hãy đi châm chậm bởi vì 
như ông thấy, nếu ta trở lui vào khoa học cả cái quan điểm 
phổ quát cũng hàm ý rằng thời gian được xem như là nền 
tảng của muôn vật trong mọi công trình khoa học. Thực 
vậy, cả trong thoại cổ Hy Lạp, Chronos, thần thời gian 
sản sinh ra con mình và nuốt chửng chúng. Chính xác như 
những gì ta đã nói về nên tảng; muôn vật đến từ nền tảng 
và chết trở về nền tảng. Đã từ lâu rồi nhân loại đã bắt đầu 
lấy thời gian làm nắn tảng. 


Krishnamurfi: Vâng, nhưng rồi có người xuất hiện và nói 
thời gian không phải là nền tảng. 

David Bohm: Chính xác. Do đó, cho đến tận giờ phút 
này ngay cả các nhà khoa học đã tìm kiếm nền tầng trong 
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thời gian cũng như mọi người khác. 

KrishnamurH: Tất cả vấn đề là ở chỗ đó. 

David Bohm: Giờ đây, ông nói thời gian không phải là 
nền tảng. Có người có thể nói vấn đề này vô nghĩa, nhưng 
ta thì nói, ta vẫn sẽ để tâm hẻn mở ngỏ trước vấn đề, dù 
nhiều người có thể đễ dàng bác bỏ tức khắc. Nếu ông nói 
thời gian không phải là nền tảng, ta không biết hiện giờ 
ta ở đâu nữa. 

Krishnamurti: Tôi biết tôi ở đâu. Ta sẽ đi sâu vào đó. 

Người hỏi: Phải chăng thời gian có cùng một chuyển 
động như tư tưởng mà ta đã mô tá lúc đầu? 


Krishnamurli: Vâng, thời gian là cái đó. Thời gian là tư 
tưởng. 


Dovid Bohm: Một lần nữa, ta hãy đi chẩm chậm về vấn 
đề đó, bởi vì như ta đã thường nói, có thời gian theo năm 
tháng. 


Krishnamurti: Tất nhiên, điều đó đơn giản thôi. 


David Bohm: Vâng, nhưng để bổ sung vào những gì ta tư 
tưởng, như ông thấy, tư tưởng lấy thời gian niên đại rồi dự 
phóng thêm một thứ thời gian theo tưởng tượng... 


Krishnamurfi:.. Tức là tương lai. 


David Bohm: Tức là tương ìai và quá khứ như ta kinh 
nghiệm về thời gian. 


Krishnamurti: Vâng, chính xác. 


Dovid Bohm: Thời gian theo tưởng tượng đó cũng là một 
loại tiến trình thực tiễn đối với tư tưởng. 


Krishnamuri: Một sự kiện. 


David Bohm: Sử dụng thời gian về mặt vật lý để tư 
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tưởng là một sự kiện, nhưng ta cũng có thời gian khi ta 
tưởng tượng về toàn cả quá khứ và tương lai. 

Krishnamurii: Vâng, chúng là sự kiện 


David Bohm: Vậy, ta hãy nói rằng thời gian này không 
phải là nên táng, có thể ngay cả về phương diện vật lý. 


Krishnamurii: Ta đang khám phá đây. 


Dovid Bohm: Vâng, nhưng ta cảm thấy thời gian vật lý 
là nền tảng, vì ta cảm thấy ta như là cái 'tôi', tồn tại trong 
thời gian. Không thời gian, không thể có 'tôi'. 


Krishnamurti: Đúng đấy. 

David Bohm: 'Tôi' tồn tại trong thời gian. 

Ktrishnamurti: Tất nhiên, tất nhiên. 

Dœvid Bohm: Mãi mãi là hay trở thành cái gì đó. 

Krishnamurh: Trở thành và là cái gì đó tức còn nằm 
trong thời gian. Bây giờ, có thể nào trí não, vốn đã tiến 
hóa theo thời gian... 


Người hỏi: Theo ông hiểu trí não là gì? 

Krishnamurii: Trí não — não, các giác quan của tôi, cảm 
xúc của tôi, tất cả đó là trí não. 

David Bohm: Ý ông nói, trí não đặc biệt, 

Krishnamurti: Tất nhiên trí não đặc biệt, tôi đang nói trí 
não đã tiến hoá qua thời gian. 

David Bohm: Tính đặc biệt của trí não đó là tùy thuộc 
vào thời gian. 

Krishnamuri: Thời gian, tất nhiên, và tất cả những gì 
thuộc thời gian. Ta đang hỏi, liệu trí não đó có thể thoát 
khỏi thời gian, để có tuệ giác tức hoàn toàn hợp lý, bấy giờ 
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làm chủ hay điều khiển tư tưởng. Tư tưởng đó giờ đây hoàn 
toàn hợp lý, không còn dựa trên ký ức. Đồng ý chứ? 


Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnomurfi: Vậy bây giờ, làm thế nào tôi — như ông 
'X' và 'Y` thoát khỏi được thời gian? Tôi biết tôi cần thời 
gian để đi từ đây đến đó, để học bài, học kỳ thuật, vân 
vân. Tôi hiểu điều đó hết sức rõ, vì thế tôi không để cập 
thứ thời gian đó, Tôi đang nói đến thời gian như động- 
thái-trở-thành, becoming. 


Dœvid Bohm: Như động-thái-là, being 


KrishnamurH: Tất nhiên, trở thành tức là. Tôi bắt đầu 
từ là đi đến trở thành. 


David Bohm: Và trong chính tôi, tôi là cái gì đó. Là tốt 
hơn, là hạnh phúc hơn. 


Krishnamurfi: Vâng, là tất cả — là hơn nữa. Giờ đây, liệu 
tôi có thể, trí não tôi có thể tra xét khám phá xem nền 
tảng có tổn tại không, toàn cả trí não tôi có thể thoát khỏi 
thời gian không? Hiện ta đã phân chia thời gian. Thứ thời 
gian là cần thiết với thời gian không cần thiết. Có nghĩa 
là, não bộ tôi có thể nào không hoạt động, như nó đã luôn 
luôn hoạt động trong thời gian dưới dạng tư tưởng không? 
Tức là tư tướng có thể chấm đứt không? Bạn có chấp nhận 
điều đó không? 

David Bohm: Vâng, nhưng ông có thế nói rõ hơn không? 
Ta có thể thấy câu hỏi thứ nhất đặt ra là: Trí não tôi có 
thể nào không bị khống chế bởi hoạt động của tư tưởng 
không? 

Krishnamurti: Vâng, tức là thời gian. 


David Bohm: Và lúc đó khi ông nói tư tướng chấm 
dứt.... 
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Krishnamurti: Không ! Thời gian, dưới dạng tư tưởng, có 
thể ngưng dứt không? 


Devid Bohm: Thời gian tâm lý ngưng dứt. 

Krishnamurti: Vâng, tôi đang nói đến thời gian đó. 

David Bohm: Nhưng ta vẫn sẽ còn thứ tư tưởng hợp lý. 

Krishnamurti: Tất nhiên. Điều đó cũng dễ hiểu. Và ta 
cũng đã nói rồi. 

Dœvid Bohm: Ta đang thảo luận tư tưởng của kinh 
nghiệm trên bình diện ý thức. 


Người hỏi: Của sự trở thành và là.. 


Krishnamurfi: Và việc lưu giữ của ký ức; bạn biết mà, 
việc lưu giữ quá khứ dưới dạng kiến thức, tri thức. Ô, vâng, 
việc đó... có thể làm được. 


Devid Bohm: Ý ông thật sự muốn nói việc ghi nhớ những 
kinh nghiệm? 


Krishnamurti: Ký ức về những kinh nghiệm, tổn thương, 
bám chấp, toàn cả ký ức đó. Bây giờ, cái nhớ đó có thể 
chấm dứt không? Tất nhiên là có thể. Đây là vấn đề: ký 
ức đó có thể chấm dứt khi chính tri giác hỏi, ký ức đó là 
gì? Tổn thương là gì? Tổn thương tâm lý là gì? Tri giác cái 
đó là chấm duf cái đó. Không đeo mang, lưu giữ cái đó vốn 
là thời gian. Chấm đứt cái đó tức là chấm dứt thời gian. 
Tôi nghĩ điều đó đã rõ. Ông 'X' bị tổn thương từ ấu thơ. Và 
ông ấy, nhờ lắng nghe, nói chuyện, thảo luận, hiểu ra rằng 
cứ tiếp tục nhớ mình đã bị tổn thương là thời gian. Và để 
khám phá nên tảng, thời gian phải chấm dứt. Bởi thế ông 
ấy mới hỏi, sự tổn thương trong tôi có thể chấm dứt tức 
thời, tức khắc không? 


Devid Bohm: Vâng, tôi nghĩ có các bước trong việc đó. 
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Ông nói, ông 'X' thấy rằng tổn thương là thời gian, nhưng 
kinh nghiệm tức thời về sự tổn thương đó cho thấy rằng 
tổn thương tự nó tồn tại. 

Krishnamurii: Tôi hiểu, tất nhiên. Ta có thể đi sâu vào đó. 

Dœvid Bohm: Đơn giản là tự nó tổn tại. 

Krishnơmurii: Nghĩa là, tôi đã tạo ra một hình ảnh về 
chính tôi và hình ảnh này bị tổn thương chứ không phải 
tôi. 

Dovid Bohm: Ý ông muốn nói gì về điều đó? 

Krishnamurh: Được rồi. Trong động thái trở thành, tức 
thời gian, tôi đã tạo một hình ảnh về chính mình. 

David Bohm: Đúng, tư tưởng tạo hình ảnh đó. 

Krishnamumi: Tư tưởng đã tạo một hình ảnh thông qua 
kinh nghiệm, giáo dục, sự quy định và làm cho hình ảnh 
này tách biệt với tôi. Nhưng hình ảnh này thực sự là 'tôi, 
tôi đã trở nên khá hợp lý rẻi. 

David Bohm: Tôi nghĩ điều đó không được rõ - bởi vì nếu 
tôi bị tổn thương tôi cảm thấy hình ảnh là 'tôi'. 

Krishnamurti: Hình ảnh là bạn. 

Dœvid Bohm: Người bị tổn thương cảm thấy như thế, 
chắc ông thấy. 

Krishnomurti: Đúng. Nhưng khoảnh khắc bạn tác động 
lên hình ảnh là bạn tự phân ly. 

Dovid Bohm: Vấn để là ở chỗ đó. Cảm nhận đầu tiên là 
hình ảnh là cải 'tôi' bị tổn thương, và cảm nhận thứ hai 
là tôi đã lùi lại tách rời khỏi hình ảnh nhằm để tác động 
lên hình ảnh 


Krishnamurf:... là phi lý. 
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Dovid Bohm:.. bởi vì việc làm đó không đúng. 

Krishnamurti: Chính xác. 

Dovid Bohm: Và khiến sinh thời gian, bởi vì tôi nói tôi 
cần thời gian để làm việc đó. 

Krishnamurii: Hoàn toàn chính xác. Do thấy điều đó, tôi 
trở nên hợp lý và hành động. Hành động tức là thoát khỏi 
tức khắc thời gian. 


Dovid Bohm: Ta hãy đi sâu vào đó. Trước tiên là đã có 
sự tốn thương. Đó là hình ảnh, nhưng lúc đầu tôi không 
tách rời với nó. Tôi cảm thấy đồng nhất với nó. 

Krishnamurti: Tôi là cái đó. 

David Bohm: Tôi là cái đó. Nhưng rồi tôi đã lùi lại và nói 
rằng tôi nghĩ phải có cái 'tôi` để đứng ra làm một việc gì. 
Krishnamurti: Vâng, có thể tác động lên hình ảnh. 

David Bohm: Việc đó cần thời gian. 

Krishnamurhi: Đó là thời gian. 


David Bohm: Đó là thời gian, nhưng ý tôi muốn nói, Tôi 
nghĩ việc làm đó cần thời gian. Tôi phải đi chậm. Nếu tôi 
không làm việc đó, sự tổn thương đó không thể tổn tại. 

Krishnamurti: Đúng đấy. 


David Bohm: Nhưng ngay chính trong kinh nghiệm sự 
việc rõ ràng không phải là vậy. 


Krishnamurti: Trước hết, ta hãy đi sâu vào đó chẩảm 
chậm. Tôi bị tấn thương. Đó là một sự kiện. Tiếp theo tôi 
tự tách rời bằng cách nói, Tôi sẽ làm một điều gì đó đối 
với sự tổn thương này. 

Dovid Bohm: Cái 'tôi', đứng ra làm, vốn khác với sự tổn 
thương. 
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Krishnamurti: Tất nhiên khác. 
Dovid Bohm: Và cái 'tôi` nghì về điều nó phải làm. 
Krishnamurii: Cái 'tôi' khác bởi nó đang trở thành, 


David Bohm: Nó dự phóng vào tương lai một trạng thái 
khác. 


Krishnamurfi: Vâng, tôi bị tổn thương. Có sự tách biệt, 
phân ly.. Cái 'tôi' luôn theo đuổi sự trở thành nói, tôi phải 
tự kiểm chế, tôi phải xóa bỏ sự tổn thương. Tôi phải làm 
điều gì đó hoặc tôi sẽ trả thù, gây tổn thương lại. Cái động 
phân chia này là thời gian. 


David Bohm: Bây giờ ta có thể thấy điều đó. Có chỗ 
không rõ ở đây. Có người đang nghĩ rằng sự tổn thương 
tồn tại độc lập với cái 'tôï', và tôi phải làm một điều gì đối 
với sự tôn thương đó. Tôi dự phóng vào tương lai một tình 
trạng tốt hơn những điều tôi sẽ làm. Hãy làm thật rõ ra 
điều này, bởi vì ông nói không có sự phân chia. 

Krishnamurii: Tính hợp lý trong tôi khám phá không có 
sự phân chia. 


David Bohm: Không có sự phân chia, nhưng do áo tưởng 
mà có nhằm duy trì sự tổn thương. 

Krishnamurii: Chính xác. Bởi vì ảo tưởng mà tôi mới trở 
thành. 

Dovid Bohm: Vâng, Tôi là thế này và tôi sẽ trở thành 
thế khác. Tôi bị tổn thương và tôi sẽ trở nên không - bị - 
tổn — thương. Chính tư tưởng đó duy trì sự tổn thương. 

Krishnamurti:: Đúng đấy. 


Người hỏi: Không phái sự phân chia đã có sẵn đó rồi 
khi tôi trở nên ý thức và nói tôi bị tổn thương sao? 
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Krishnamurti: Đó là sự phi lý. 
Người hỏi: Không phải sự phi lý có sẵn đó rồi sao? 


Krishnamuri: Vâng, khi bạn nói, khi tôi nói, “Tôi bị tổn 
thương” không phải là đã có sự phân chia rồi sao? 


David Bohm: Có rồi, nhưng tôi nghĩ rằng trước khi sự 
phân chia diễn ra, ông bị sốc. Điều trước tiên diễn ra là 
một cú sốc dịu dàng, một nổi đau hay gì gì đó rồi ông đồng 
nhất vào với cú sốc đó. Rồi ông giải thích sự việc bằng 
cách nói, “tôi bị tổn thương”, và làm bất cứ điều gì đối với 
sự tổn thương tức khắc có sự phân chia. 

Krishnamurti: Tất nhiên. Nếu tôi không bị tổn thương 
tôi không biết gì là phân chia hay không phần chia. Nếu 
tôi bị tổn thương, tôi, trở nên phi lý bao lâu tôi còn duy trì 
sự tổn thương đó và làm điều gì đó đối với sự tổn thương 
để trở thành. Bấy giờ, sự phi lý xâm nhập vào. Tôi nghĩ 
điều đó đúng như vậy. 

Dovid Bohm: Bây giờ, nếu ông không duy trì sự tổn 
thương, việc gì xảy ra? Giả sử ông nói, tôi không muốn đi 
tiếp con đường trở thành này nữa? 

Krishnamurfi: A, đó là một vấn đề hoàn toàn khác. Có 
nghĩa tôi không còn tư tưởng, không còn quan sát hay sử 
dụng thời gian để quan sát nữa. 

Devid Bohm: Ông có thể nói đó không phải là cách nhìn 
của ông.Không phải là lý thuyết của ông. 

Krishnamurti: Đúng đấy. 

Dœid Bohm: Bởi vì, ông có thể nói thời gian là lý thuyết 
mà mọi người đều chấp nhân cho các mục đích tâm lý. 

Krishnamurti: Vâng. Đó là nhân tố phổ quát; thời gian 
là nhân tố phể quát của con người và ta chỉ rõ thời gian 


TẠI SAO CON NGƯỜI... 85 


là một ảo tưởng... 
David Bohm: Thời gian tâm lý. 
Krishnamurti: Tất nhiên, điều đó hiểu được. 


Dovid Bohm: Phải ông đang bảo rằng khi ta không còn 
tiếp cận tổn thương này bằng thời gian thì sự tốn thương 
không còn tiếp tục tên tại nữa. 


Krishnomurii: Tổn thương không còn nối tiếp nữa mà 
chấm dứt - bởi vì bạn không còn trở thành bất cứ gì nữa. 


Dovid Bohm: Trong động thái trở thành, ông luôn luôn 
duy trì cái ông đang là. 


Krishnamurti: Chính xác. Duy trì cái ông đang là nhưng 
biến cải đi.. 


Dovid Bohm: Vì thế ông mới phấn đấu để trở thành. 


Krishnamurti: Ta đang nói về giác hay tuệ giác. Tức là, 
giác vốn không có thời gian. Giác không phải là sản phẩm 
của thời gian, thời gian là ký ức, vân vân. Có tuệ giác, vì 
thoát khỏi thời gian, giác đó tác động lên tư tưởng. Nghĩa 
là giác làm cho niệm hợp lý, không phải thứ niệm hay tư 
tưởng dựa trên ký ức. Vậy niệm đó có gì xấu xa chứ? 


Không, chờ một chút. Tôi không nghĩ tư tưởng xen 
vào. Ta nói giác phát sinh khi không còn có thời gian. Tư 
tưởng — dựa trên ký ức, là kinh nghiệm, là kiến thức — đó 
là chuyển động của thời gian như động-thái-trở-thành. Ta 
đang nói về thời gian tâm lý, chứ không phải thời gian 
nằm tháng. Ta nói thoát khỏi thời gian tức là tuệ giác. Tuệ 
giác, vì thoát khỏi thời gian, nên không có niệm, 

Dovid Bohm: Ta đã nói rằng giác có thể sử dụng niệm. 


Krishnamurti: Khoan. Tôi không chắc. Hãy đi chẩm 
chậm. Giác có thế dùng niệm để giải nghĩa, nhưng giác 
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hành động. Trước đó, hành động dựa vào tư tưởng hay 
niệm. Giờ đây, khi có giác thì chỉ duy có hành động. Tại 
sao bạn còn muốn có niệm? Bởi vì giác vốn hợp lý, hành 
động cũng hợp lý. Hành động trở nên phi lý khi hành 
động xuất phát từ tư tưởng. Vì thế, tuệ giác không sử dụng 
niệm . 

Dovid Bohm: Được rồi, tuy nhiên ta cũng phải làm rõ 
điểm này bởi vì trong lãnh vực nào đó, giác phải dùng 
niệm... Ví dụ nếu ông muốn xây dựng cái gì đó ông có thể 
sử dụng tư tưởng xem phải làm cách nào. 


Krishnamurti: Nhưng đó không phải là giác. 
David Bohm: Nhưng ngay trong lãnh vực đó ông phải 


cần có giác. 

Krishnamurti: Phần nào thôi. Các nhà khoa học, họa sĩ, 
kiến trúc sư, bác sĩ, nghệ sĩ, vân vân, có giác nhưng phẩn 
nào thôi, một chút thôi. Nhưng ở đây ta đang nói đến ông 
'X' và “Y' đang tìm kiếm nên tảng; họ trở nên hợp lý, và 
ta nói tuệ giác vốn không thời gian, do đó, không tư tưởng, 
và tuệ giác là hành động. Bởi vì tuệ giác vốn hợp lý, nên 
hành động cũng hợp lý. Xin lỗi, tôi không đưa tôi ra làm 
điển hình, tôi đang nói với tất cả sự khiêm nhường. Cậu 
bé đó, người thanh niên đó, năm 1929 đã đứng ra giải tán 
Hội Cứu Tình Đông Phương, đã không có tư tưởng. Người 
ta đã bảo, 'Hãy làm điều này 'Đừng làm điều kia', 'Hãy 
giữ cái này", 'Đừng giữ cái kia'. Cậu bé đã có tuệ giác; giải 
tán hội. Chấm dứt! Tại sao phải cần có tư tưởng chứ? 

Dovid Bohm: Nhưng lúc đó ông cũng dùng một số tư 
tưởng để giải tán Hội Cứu Tỉnh Đông Phương, ví dụ như, 
khi nào giải tán, giải tán cách nào. 

Krishnamurfi: Từ ngữ được dùng chỉ cho thuận tiện, để 
truyền đạt với người khác vậy thôi. 
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David Bohm: Nhưng một sế tư tưởng vẫn cần thiết chứ. 
Krishnamurti: Chính quyết định đứng ra hành động. 


David Bohm: Ý tôi không nói quyết định. Hành động 
ban đâu không cần tư tưởng, tư tướng chỉ đến sau đó. 


Krishnomumi: Đó là không. Giống như di chuyển một 
tấm nệm từ đây đến đó. 


Dovid Bohm: Vâng, tôi hiểu. Nguồn gốc ban sơ của hành 
động không dính dáng đến tư tưởng. 


Krishnamurh: Đó là tất cả những gì tôi muốn nói. 
David Bohm: Nhưng nó như một bộ lọc qua đó... 
Krishnamurii:.... Tựa như một đợt sóng. 


Người hỏi: Phải chăng tất cá tư tưởng đều chịu một 
cuộc biến đổi trong tiến trình này? 


Krishnamurfi: Vâng, tất nhiên. Bởi vì giác vốn phi thời 
gian, cho nên tự thân não bộ chịu một sự thay đổi. 


Doœvid Bohm: Vâng, ta có thể thảo luận rõ ý ông hiểu 
sao về điều đó không? 


Krishnamumi: Phải chăng điều đó có nghĩa rằng mọi 
phản ứng hay ứng đáp của con người phải được nhìn hay 
thâm nhập bằng tuệ giác? Tôi sẽ nói với bạn chõ tôi hiểu. 
Tôi ghen tuông. Có chăng một cái nhìn thấu suốt tức tuệ 
giác, bao trùm toàn cả lãnh vực của tình tự ghen tuông và 
do đó, dứt nó luôn? tlãy chấm dứt lòng ghen tị, tính tham 
lam, và tất cả những gì dính dấp đến tình tự ghen tuông. 
Bạn hiểu kịp chứ? Người phi lý thì đi từng bước một — dẹp 
bỏ sự ghen tuông, gạt bỏ bám chấp, từ bỏ cơn giận dữ, bỏ 
hết cái này đến cái khác. Đó là một tiến trình trở thành 
liên tục-đúng chứ? Còn tuệ giác, vốn hoàn toàn hợp lý, 
xóa bỏ tức khắc mọi cái đó. 
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Dœvid Bohm: Chính xác. 

Krishnamurfi: Phải chăng đó là một sự kiện? Sự kiện 
trong ý nghĩa rằng, ông 'X' và 'Y' sẽ không bao giờ trở lại 
ghen tị nữa; không bao giờ! 

Dovid Bohm: Ta phải thảo luận điều đó, bởi vì không rõ 
ông có thế bảo đảm cách nào. 

Krishngmurii: Ô, Vâng, tôi sẽ bảo đảm điều đó! 

David Bohm: Có thể đạt được cho những ai có khả năng 
lắng nghe... 

Krishnamurhi: Có nghĩa rằng để tìm thấy nền tảng việc 
đầu tiên là lắng ngha. 

David Bohm: Ông thấy không, các nhà khoa học không 
thể luôn luôn lắng nghe. Ngay cả Einstein và Bohr đã 
không thể lắng nghe nhau ở một vấn đề nào đó. Mỗi người 
đã bám chấp vào quan điểm riêng của mình. 

Krishnamurfi: Họ đã đưa cái tính khí phi lý của họ vào 
hành động. 


Qjai, Calhferma, 8.4.1 980. 


1. 
Má Ÿữ Mũ Hit llua† tin Tập [rung Vàu lá 


rishnamurti: Tôi muốn nêu một câu hỏi có thể đưa ta 

đến một điều gì đó: Cái gì sẽ khiến cho con người 
thay đổi một cách sâu sắc, cơ bản, triệt để? Con người đã 
trãi qua hết cuộc khủng hoảng này đến cuộc khủng hoảng 
khác, đã có nhiều những cơn sốc khủng khiếp, đã nếm 
trải mọi nễi bất hạnh, tất cả những cuộc chiến, phiền não 
riêng tư, vân vân... Thương yêu một chút, vui vẻ một chút, 
tất cả dường như không thay đổi được con người. Vậy cái 
gì sẽ khiến cho con người từ bỏ con đường mình đang đi, 
và chuyển sang một hướng hoàn toàn khác? Tôi nghĩ đó 
là một trong những đại sự của ta, đúng không? Tại sao? 
Nếu ta quan tâm, mà ta phải quan tâm thôi, đến nhân 
loại cùng với tất cả những gì đang diễn ra, hành động 
đứng đắn nào chuyển con người từ phương hướng này 
sang phương hướng khác? Câu hỏi này có cơ sở chứ? Có 
ý nghĩa chứ? 


Dovid Bohm: Vâng, trừ phi ta có thể thấy hành động ấy, 
còn không sẽ không có ý nghĩa gì nhiều lắm. 


Krishnamurh: Câu hỏi này có ý nghĩa chi không? 


Dovid Bohm: Có nghĩa là, hỏi một cách gián tiếp, cái gì 
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đang kềm giữ con người. 
Krishnamurti: Vâng, cùng một câu hỏi thôi. 


Dovid Bohm: Nếu ta có thể khám phá cái gì đang kểm 
giữ con người trong hướng đi hiện tại... 


Krishnamurii: Phải đó là sự qui định cơ bản của con 
người, thái độ và hành động vị kỷ khủng khiếp này, tức 
lấy cái ngã làm trung tâm, vốn không chịu thua hay chấp 
nhận bất cứ gì? Bên ngoài tôi có vẻ như thay đổi, có vẻ 
chấp nhận, tuy nhiên trung tâm vẫn không thay đổi. Đề 
tài này có lẽ không nằm trong hướng đối thoại của ta 
trong hai ba ngày qua, nhựng tôi nghĩ ta có thể bắt đầu 
từ đấy. 

David Bohm: Ông có khái niệm gì về cái đang kêm giữ 
người đời? Cái gì đó có thể thực sự đứng ra thay đổi họ? 

Krishnamurfi: Tôi nghĩ là có. 

Dovid Bohm: Vậy cái đó là gì? 

Krishnamurti: Cái gì đang ngăn chăn, phong bế à? Phải 
chăng ta đang tiếp cận cái đó thông qua sự quy định của 
môi trường sống, từ ngoài vào trong, và khám phá mọi 
hoạt động của con người từ ngoài vào trong? Và tiếp theo, 
khám phá rằng cái bên ngoài là cái bên trong, cùng một 
chuyển động, và rồi vượt lên trên đó để thấy cái đó là gì? 
Ta có thể làm việc đó không? 


Dovid Bohm: Khi ông nói cái bên ngoài, ý ông hiểu sao? 
Phải ý ông muốn nói điều kiện, hoàn cãnh xã hội? 

Krishnamurfi: Sự quy định của xã hội, sự quy định của 
tôn giáo, của giáo dục, của việc, nghèo, giàu, khí hậu, thực 
phẩm- cái bên ngoài. Cái đó có thể quy định trí não theo 
một phương hướng nào đó. Nhưng như ta xem xét sâu 
thêm chút nữa, sự quy định tâm lý cũng từ cái bên ngoài. 
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Dovid Bohm: Đúng vậy, cách nghĩ hay tư tưởng của một 
người bị quy định bởi toàn bộ các cuộc quan hệ của người 
ấy. Nhưng điều đó không lý giải tại sao sự quy định lại quá 
kiên cố, và bại sao nó kểm giữ. 

Krishnamurti: Tôi cũng hỏi tại sao. 


David Bohm: Vâng. Nếu chỉ là sự quy định từ bên ngoài, 
ta hy vọng có thể để đàng thay đổi hơn. Ví dụ, bạn có thể 
có một hoàn cảnh, một điều kiện bên ngoài khác. 


Krishnamurti: Người ta đã thử làm điều đó. 


Dœvid Bohm: Vâng, có chủ nghĩa hoàn toàn tin tưởng 
rằng với một xã hội mới, có thể có một con người mới. 
Nhưng đã không có con người mới! Tôi nghĩ ở bên trong 
nội tâm, có cái gì đó hết sức cơ bản đứng ra kểm giữ, 
chống lại sự thay đổi! 

Krishnamuni: Cái đó là gì? Câu hỏi này sẽ đưa ta tới đâu? 


David Bohm: Trừ phi ta thực sự khám phá cái đó, còn 
không se không đưa tới dâu cả. 


Krishnamurti: Tôi nghĩ ta có thế khám phá nếu đặt hết 
trí não vào đó. Tôi đang hói: liệu vấn đề này có nên đem 
ra bàn, và liệu nó có liên hệ với để tài ta đã thảo luận 
không? Hay ta nên bàn cái khác có liên hệ với đề tài ta đã 
tháo luận từ trước đến giờ? 

David Bohm: Vâng, tôi nghĩ rằng ta đã thảo luận việc 
chấm dứt thời gian, chấm dứt trở thành, và ta đã để cập 
việc tiếp cận với nền tảng bằng một sự hợp lý hoàn toàn. 
Nhưng giờ đây ta có thể nói rằng trí não không hợp lý. 

Krishnamurhi: Vâng, ta đã nói rằng con người phi lý một 


cách cơ bản. 


David Bohm: Có )& đây là lý do gây ra bế tắc. Nếu ta 
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hoàn toàn hợp lý, ta không cần tiếp xúc nên tảng này. 
Đúng không? 


Krishnamurti: Vâng. Hôm trước ta đã thảo luận về việc 
chấm dứt thời gian. Các nhà khoa học, thông qua việc 
nghiên cứu vật chất, muốn khám phá điểm đó. Và cả 
những người gọi là các nhà tôn giáo cũng đã nổ lực khám 
phá- không chỉ bằng ngôn từ — liệu thời gian có thể ngưng 
dứt. Ta cũng đã đi sâu vào đó phần nào, và ta nói đối với 
một người, biết lắng nghe, nhằm khám phá bằng tuệ giác 
sự chấm dứt của thời gian ?à có thể. Bởi vì tuệ giác không 
phải là ký ức. Ký ức là thời gian, ký ức là kinh nghiệm, tri 
kiến thức được chứa vựa trong não bộ, và vân vân. Bao lâu 
ký ức đó còn hoạt động thì không có tuệ giác, không thể 
thâm nhập xuyên suốt vào bất cứ gì. Toàn giác, chứ không 
phải giác từng phần. Nghệ sĩ, nhà khoa học, nhạc sĩ tất 
cả họ đều có giác từng phần, do đó họ vẫn còn bị trói buộc 
bởi thời gian. 

Có thể có toàn giác, tức chấm dứt cái 'tôi', bởi vì cái 
'tôi' là thời gian không? Tôi, ngã của tôi, sự chống đối của 
tôi, những tổn thương của tôi, tất cả. Cái 'tôi' đó có thể 
chấm dứt không?Cái 'tôi đó chỉ có thể cáo chung khi có 
toàn giác. Đó là điều ta đã khám phá. 

Và ta đã thâm nhập vào vấn đề, liệu con người có thể 
chấm đứt hoàn toàn toàn bộ cơ cấu của cái 'tôi này không? 
Ta đã nói, có và đã đi sâu vào đó. Rất ít người lắng nghe 
điều này, có lẽ do họ quá sợ hãi. Và rồi câu hỏi này nổi 
lên: nếu cái 'tôi' chấm dứt thì còn có gì? Chỉ là một sự 
trống không? Đừng quan tâm có gì trong đó. Nhưng nếu 
ta đã tra xét sâu vào đó tuyệt dứt ý mong cầu thưởng và 
phạt, tội và phước, bấy giờ mới có cái gì. Ta nói rằng cái 
gì đó là một trống không hoàn toàn, tức là năng lượng và 
tịch lặng. Nghe rất dễ chịu và thích thú, những điều đó vô 
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nghĩa đối với người bình thường vốn nghiêm túc và muốn 
vượt lên trên cái đó, vượt lên trên chính mình. Và ta đi 
xa hơn: có chăng cái gì đó vượt lên trên tất cả mọi cái ấy? 
Và ta nói, có đấy. 

Dœvid Bohm: Nền tảng — fhe ground. 


Krishnamurt: Nền tảng. Phái chăng khởi đầu của công 
cuộc tra xét khám phá này là lắng nghe? Tôi, như là một 
con người, tôi sẽ từ bỏ, hoàn toàn, trọn vẹn mọi hành vị 
ích ký, tức lấy cái ngã, cái 'tôi' làm trung tâm, chỉ biết 
xoay quanh cái 'tôi', cái ngã chứ? Cái gì sẽ khiến tôi rời xa 
hay từ bỏ sự ích kỹ đó. Cái gì sẽ khiến con người rời xa hay 
từ bỏ các hành vi quy ngã mang tính huỷ diệt này? Nếu 
con người rời xa hay từ bỏ do động eơ thưởng và phạt, bấy 
giờ đấy chỉ là một động đậy khác của tư tưởng. Vì thế, hãy 
vứt bỏ luôn. Vậy cái gì sẽ làm cho con người từ chối — nếu 
tôi có thể dùng từ này - từ chối hoàn toàn không đo bất 
kỳ động cơ nào? 


Chắc bạn thấy, eon người đã thử làm đủ cách trong 
chiều hướng này - ăn chay, tự hành xác đủ cách, phủ nhận 
chính mình bằng đức tin và đồng nhất vào điều gì đó vĩ 
đại hơn. Tất cả những người theo tôn giáo đều đã thử làm 
đủ cách, nhưng cái 'tôi' vẫn còn đó. 


Dovid Bohm: Vâng. Toàn bộ những việc làm đó đều vô 
nghĩa nhưng dù sao điều này chưa rõ lắm. Thông thường, 
người ta sẽ từ bỏ điều gì vô nghĩa. Nhưng hình như trí 
não phủ nhận tri giác về sự kiện này. Trí não chống lại 
tri giác đó. 


Krishnamurti: Trí não chống lại cuộc xung đột dai dẳng 
này và lẩn tránh nó. 


Dovid Bohm: Lẩn tránh sự kiện rằng cuộc xung đột này 
vốn vô nghĩa. 
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Krishnamurfi: Người ta không thấy sự kiện đó. 
David Bohm: Trí não cũng cố ý tránh thấy sự kiện đó. 
Krishngmurti: Trí não lẩn tránh sự kiện đó. 


David Bohm: Hầu như người đời cố tình lẩn trốn sự kiện 
đó nhưng không hoàn toàn ý thức, giống như ở Ấn Độ 
người ta bảo rằng họ quy ẩn vào núi Hy Mã Lạp Sơn bởi 
vì họ không còn biết phải làm gì. 


Krishnamurt: Đó là tuyệt vọng. Ý bạn muốn nói vì trí 
não đã sống quá dài lâu trong xung đột nên từ chối từ bỏ 
xung dệt chứ gì? 


David Bohm: Không rõ tại sao trí não từ chối từ bỏ xung 
đột; tại sao trí não không muốn thấy sự vô nghĩa cùng 
cực của xung đột. Trí não tự lừa đối mình, tự bưng bít. 


Krishnamurii: Các triết gia và các nhà gọi là tên giáo đã 
quan trọng hóa sự đấu tranh, đã phóng đại ý nghĩa của sĩ 
nổ lực, phấn đấu, kiểm chế, cố gắng. Phải chăng đó là một 
trong những nguyên nhân khiến con người từ chối thay đổi 
lối sống của họ? 


Dovid Bohm: Có thể họ hy vọng rằng nhờ phấn đấu hay 
đấu tranh họ sẽ đạt được kết quả tuyệt vời hơn. Không từ 
bỏ những gì họ có mà đấu tranh hoàn thiện những gì họ 
đang có đó. 


Krishnamurfi: Con người đã sống qua hai triệu năm đã 
đạt được những gì? Chiến tranh nhiều hơn, tàn phá, tu 
diệt nhiều hơn. 


David Bohm: Ý tôi muốn nói có cái xu hướng chống lại 
cái thấy ấy cũng như trở lại hy vong rằng sự đấu tranh, nể 
lực sẽ tạo ra mệt kết quả tốt hơn. 


Krishnamurti: Tôi không chắc ta đã hiểu rõ điểm này là 
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các nhà trí thức — tôi dùng từ này với ý kính trọng — các 
nhà trí thức của thế giới đã phóng đại, đã quan trọng hóa 
quá mức nhân tố đấu tranh này. 


Dovid Bohm: Tôi cho nhiều người đã làm thế. 
Krishnamurhi: Đa số. 
Dovid Bohm: Karl Marx. 


Krishnamurt: Marx và ngay cả Bronowski, họ nói phải 
đấu tranh nhiều hơn và nhiều hơn nữa, phải thu thập, tích 
lũy tri kiến thức nhiều hơn và nhiều hơn nữa. Phải chăng 
các nhà tri thức đã ảnh hưởng khúng khiếp lên trí não 
chúng ta? 


Doœvid Bohm: Tôi nghĩ người đời làm việc này phải do 
các nhà tri thức khuyến khích. Chắc ông thấy khắp nơi 
người ta đã đề cao, nhấn mạnh sự đấu tranh. 


Krishnamurfi: Đó là chỗ tôi muốn nói. Khắp nơi. Tại sao? 


Dovid Bohm: Đúng, khởi đầu cuộc sống người ta nghĩ 
rằng cần thiết phải đấu tranh bởi vì họ đã đấu tranh với 
thiên nhiên để tổn tại. 


Krishnamurti: Vậy là việc đấu tranh với thiên nhiên đã 
được chuyển sang lãnh vực khác. 


David Bohm: Vâng, đúng như vậy. Ông thấy không. ông 
phải là một thợ săn dũng cảm và ông phải chiến đấu 
chống lại sự yếu đuối để trở nên dũng cảm. Nếu không, 
ông không thể làm người thợ săn. 

Krishnamurti: Vâng, đúng thế đấy. Vậy, phải chăng trí 
não chúng ta đã bị quy định, bị uốn nắn, bị tù ngục trong 
mô hình này? 


Dovid Bohm: Vâng, sự thật chắc chăn là như vậy, nhưng 
sự thật đó không lý giải tại sao việc thay đổi mô hình đó 
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lại cực kỳ gay go như vậy. 

Krishnamurti: Bởi vì tôi quen với việc đó rồi. Tôi ở trong 
tù, nhưng tôi quen với việc đó rồi. 

David Bohm: Nhưng tôi nghĩ rằng có một sự chống đối 
khúng khiếp việc từ bỏ tù ngục. 


Krishnamurii: Tại sao con người chống đối việc ấy? Nếu 
bạn đến và chỉ ra sự sai lầm, phi lý của việc ấy, và bạn 
trình bày tất cả nguyên nhân và kết quả, đưa ra ví dụ, cơ 
sở lý luận cùng tất cả mọi điều này khác. Tại sao? 


Dovid Bohm: Đó là chỗ tôi đã nói, nếu con người hợp 
lý hoàn toàn họ có thể từ bỏ tù ngục nhưng tôi nghĩ vấn 
đề còn có điều gì hơn thế nữa. Chắc ông thấy, ông có thể 
trình bày sự phi lý của thái độ đó (chống đối việc từ bỏ 
tù ngục), nhưng còn có cái gì hơn thế nữa, trong ý nghĩa, 
người ta không giác tri đầy đú toàn bộ mô hình của tư 
tưởng. Sau khi vấn đề đã được phô bày ở một bình điện 
nào đó, nó vẫn cứ tiếp tục tổn tại ở các bình điện khác mà 
họ không tr1 giác được 


Krishnamurli: Nhưng điều gì làm cho họ tri giác? 


Dœvid Bohm: Ta phải tìm thôi. Tôi nghĩ người ta phải 
trở nên tri giác rằng họ có xu hướng tiếp tục đi theo con 
đường quy định tù ngục. Có thể chỉ là do thói quen, hoặc 
có thể là hậu quả của nhiều định kiến quá khứ, tất cả hiện 
đang vận hành mà người ta không biết. Có nhiều điều 
khác biệt kềm giữ con người trong mô hình này. Ông có 
thê thuyết phục một người nào đó rằng mô hình vốn vô 
nghĩa nhưng khi nó xuất hiện trong thực tiễn của đời sống, 
người ấy có cả ngàn cách khác biệt để tiếp tục duy trì mô 
hình đó. 


Krishnemurti: Hoàn toàn đúng. Thế rồi gì nữa? 
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Dovid Bohm: Tôi nghĩ người ta phải hết sức quan tâm 
vào đấy hầu phá vỡ mô hình đó. 


Krishnamurfi: Vậy thì cái gì sẽ đưa con người đến trạng 
thái chú tầm cùng tột này? Chắc bạn thấy thậm chí họ đã 
được hứa hẹn ban thưởng thiên đàng hay cõi cực lạc nếu 
họ chịu làm việc ấy. Các tôn giáo khác nhau đã làm như 
thế, việc làm đó trở nên quá ấu trĩ. 

David Bohm: Ban thưởng - đó cũng là phần việc của mô 
hình. Qui luật thông thường là thế này tôi sẽ tiếp tục cái 
mô hình suy tôn cái ngã, trừ phi xuất hiện một cái gì đó 
thực sự vĩ đại. 


Krishnamurti: Một cuộc khủng hoảng. 
Dovid Bohm: Hay khi đạt được một ban thưởng. 
Krishnamurti: Tất nhiên. 


Dovid Bohm: Đó là mô hình của tư tưởng. Người ta tin 
rằng mô hình đó có giá trị. Nếu mọi người có thể cùng 
nhau làm việc và đột nhiên ta có thể tạo ra một sự hài 
hòa, lúc đó, mọi người đều nói, tốt rồi, tôi sẽ từ bỏ cái ngã 
của tôi. Nhưng trong khi chưa có sự hài hòa đó, tốt hơn tôi 
nên bám vào những gì tôi có! Đó là một cách nghĩ. 

Krishngmurti: Bám vào những gì đã biết. 


David Bohm: Tôi không có gì nhiều, nhưng tốt hơn tôi 
nên bám vào cái không nhiều ấy. 

Krishnamurii: Vâng. Vậy phải chăng bạn đang nói rằng 
mọi người đều làm thế, tôi cũng sẽ làm thế ? 

David Bohm: Đó là cách tự tưởng phổ biến. Bởi vì khi 
người ta bắt đầu hợp tác trong một tình thế khẩn cấp thì 
có nhiều người hưởng ứng theo. 


Krishnamuri: Do đó họ mới lập ra những công xã. Nhưng 
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tất cả mọi cái ấy đều đã phá sản. 

Doœvid Bohm: Bởi vì sau một lúc, cái tình thế nguy cấp 
đặc biệt ấy qua đi và người ta lại rơi vào mô hình cũ. 

Krishnamurli: Mô hình cũ. Vì thế tôi mới hỏi, cái gì sẽ 
khiến cho con người phá vẽ mô hình ấy? 

Người hỏi: Không phải điều này có liên hệ với vấn để 
ta đã xử lý trước đây là thời gian và phi thời gian sao? 

Krishnamurti: Nhưng ta không biết gì về thời gian. Ta 
không biết gì về tất cả mọi điều này vốn chỉ là lý thuyết 
đối với ta. Tuy nhiên, sự kiện là, tôi đang bị mắc kẹt trong 
mô hình ấy và tôi không thể buông bỏ nó đi. Các nhà phân 
tâm học, đã thử làm, các nhà tôn giáo đã thử làm cho con 
người thông minh — nhưng họ đã thất bại. 


Dovid Bohm: Nhưng họ không thấy rằng chính cái nổ 
lực buông bỏ mô hình hay chấm dứt xung đột càng tăng 
cường xung đột. 

Krishnamurti: Không, đó chỉ là lý thuyết. 

Người hỏi: Nhưng ông có thể giải thích điều đó cho họ. 

David Bohm: Bạn có thể giải thích. Như ta đã nói, có cả 
chục cách giải thích hợp lý. Cuối cùng ta vẫn lại rơi vào 
mô hình cũ. 

Người hỏi: Đúng, ta vẫn rơi vào cái cũ nếu ta không 
thực sự hiểu. 

Krishnamurti: Bạn đã hiểu chưa khi bạn nói điều đó? Tại 
sao tôi hay bạn không chịu nói, 'chấm đứt ngay ở đó!' Bạn 
có thể giải thích cả ngàn lần, và tất cả có thể đều hơi phi 
lý, nhưng tôi xin hỏi, bạn đã làm chưa? 

Người hỏi: Tôi không hiểu khi ông hỏi, tôi đã làm chưa 
là sao? 
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Krishnomurti: Tôi không có ý chỉ vào cá nhân. Bạn đã 
giải thích tại sao con người không thể từ bỏ mô hình này 
hay phá vỡ nó đi. 

Người hỏi: Không, tôi cho ông điều gì đó hơn cả giải 
thích! 

Krishnamuri: Bạn cho tôi điều gì? 

Người hỏi: Nếu tôi quan sát điều gì đó đúng đắng rồi, 
bấy giờ, sự mô tả về điều quan sát ấy phải hơn lời giải 
thích chứ. 

Krishnamuri: Vâng, nhưng liệu tôi có thể quan sát điều 
ấy mệt cách sáng suốt được không? 


Người hỏi: Vâng, đó là vấn đề . 
Krishnamurti: Vậy hãy giúp tôi thấy sáng suốt. 
Người hỏi: Muốn thế, phải quan tâm. 


KrishnamurH: Xin đừng nói, 'phải'. Tôi đã không quan 
tâm như Tiến sĩ Bohm vừa chỉ ra, tôi chỉ quan tâm khi 
xảy ra một cơn khủng hoảng đữ đội như chiến tranh chẳng 
hạn. Lúc đó, tôi quên đi chính tôi. Thực tế, tôi vui vẻ quên 
đi chính mình, đùn đẩy trách nhiệm cho các tướng lãnh, 
các nhà chính trị. Trong cơn khủng hoảng, tôi quên nhưng 
khi cơn khủng hoảng qua đi, tôi lại rơi vào mô hình cũ của 
mình. Điều đó xảy ra luôn. Giờ đây, tôi tự hồi điều gì làm 
cho tôi từ bỏ mô hình ấy hoặc phá vỡ nó đi. 

Người hỏi: Không phải ta phải thấy sự sai lầm sao? 

Krishnamurh: Hãy chỉ chỗ sai lầm cho tôi. 

Người hỏi: Tôi không thể vì tôi không thấy. 

Krishnamurli: Vậy, là một con người, tôi sẽ phải làm gì 
đây? Bạn đã giải thích cho tôi cả chục ngàn lần mô hình 
ấy nó xấu xa, nó mang tính phá hoại ra sao và vân vân, 
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nhưng tôi vẫn luôn luôn lại rơi vào đó. Hãy giúp tôi, hay 
chỉ cho tôi thấy đập vỡ mô hình ấy cách nào. Bạn hiểu câu 
hồi của tôi chứ? 

Người hỏi: Vậy là ông phải quan tâm? 

Krishnamurri: Đúng. Giờ đây, cái gì sẽ khiến tôi quan 
tâm? Đau khổ à? 

Người hỏi: Đôi khi đau khổ cũng khiến ta quan tâm 
một lúc, nhưng rồi đau khổ qua đi. 


Krishngamurti: Vậy điều gì sẽ làm cho một người như tôi 
trở nên cảnh giác, tri giác một cách quyết liệt nhằm phá 
vỡ mô hình ấy? 

Người hỏi: Ông đặt câu hồi bằng các từ ngữ chỉ hành 
động như phá vở, từ bỏ. Không phải đó là hành động thấy 
sao? 


Krishnamurti: Vâng. Hãy chỉ cho tôi, giúp tôi thấy, bởi 
vì tôi đang kháng cự lại bạn. Cái mô hình thâm căn cố đế 
trong tôi, đang kêm giữ tôi — đúng chứ ? Tôi muốn có bằng 
chứng, tôi muốn được thuyết phục. 

Người hỏi: Ta nên quay trở lại vấn để này, tại sao tôi 
muốn có bằng chứng? Tại sao tôi muốn được thuyết phục? 

Krishnomurti: Bởi vì người nào đó nói rằng mô hình này 
là một lối nhìn đời ngu muội, phi lý. Và ông ấy chỉ cho 
ta thấy những hậu quả của nó và ta nói, vâng, nhưng tôi 
không thể từ bỏ mô hình ấy được! 

Dovid Bohm: Ông có thể nói đó chính là bản chất của 
cái 'tôi), rằng tôi phải thỏa mãn các nhu cầu của tôi bất 
chấp chúng có phi lý ra sao. 

Krishnamurti: Đó là chỗ tôi muốn nói. 


David Bohm: Vậy trước hết, tôi phải hết sức cảnh giác 
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đối với các nhu cầu của tôi và cố sống cho hợp lý. 
Krishnamurli: Các nhu cầu của ta là gì? 


David Bohm: Một số nhu cầu là có thực và một số là 
tưởng tượng, nhưng... 


Krishnamurl: Vâng, thế đấy. Các nhu cầu do tưởng 
tượng, do ảo tưởng khiến ảnh hưởng các nhu cầu khác. 


Dœvid Bohm: Nhưng chắc ông thấy, có thể tôi cần phải 
tin tôi tốt và đúng, và để tri giác trạng thái đó, tôi sẽ phải 
luôn luôn sống trong trạng thái đó. 

Krishnamurt: Hãy giúp tôi phá vỡ ảo tưởng đó! 


Dœwvid Bohm: Tôi nghĩ tôi phải thấy rằng đó là ảo tưởng. 
Nếu trạng thái đó là thực thì tôi có thể làm gì? Bởi vì nếu 
tôi thực sự sống trong trạng thái đó thì tôi cần tất cả mọi 
thứ ấy, và thực ngu muội nói về một trạng thái sống hợp 
lý khi tôi sắp biến mất ở cõi đời này, đang suy sụp hay 
trong một trạng thái gì gì đó. Ông đề nghị về một trạng 
sống khác mà tôi không sống ở đó được-đúng chứ? Và khi 
tôi sống ở đó thì mọi việc ấy đều vô nghĩa. 

Krishnamurti: Vâng, chính xác. Nhưng tôi không có ở 
đó. Giả sử, đối với con người, thiên đàng là hoàn hảo, 
nhưng tôi không ở đó được; hãy hoan hỉ giúp tôi tới đó. 

Devid Bohm: Không, đó là vấn đề khác. 

Krishnamurhi: Tôi hiểu ý bạn nói gì. 


Người hỏi: Liệu ta có thấy thực chất ảo tưởng của cái 
yêu cầu tôi muốn tới thiên đàng không? Hoặc tôi muốn 
được giác ngộ, hoặc tôi muốn cái này, cái nọ không? Nhưng 
chính câu hỏi này, yêu cầu này là.. 


Krishnamurti: Yêu cầu này dựa trên ý trở thành, muốn 
được nhiều hơn. 
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Người hỏi: Đó là ảo tưởng. 

Krishnamurti: Không. Đó là do bạn nói. 

Dovid Bohm: Chắc ông thấy, ông đã không chứng minh 
điển đó với tôi. 

Krishnamurti: Đó là một ý tưởng đối với bạn. Chỉ là lý 
thuyết. Hãy chỉ cho tôi. 

Người hỏi: Phải chăng ta thực sự muốn khám phá vấn 
đề? 

Krishnamurhi: Ta muốn khám phá với một điều kiện: Ta 
phải tìm thấy một điều gì ở cuối cuộc khám phá. Hãy thấy 
cách thế hành động của trí não nhân loại. Tôi sẽ leo lên 
ngọn núi cao nhất nếu tôi có thể tìm thấy một cái gì. 


Người hỏi: Trí não có thấy đấy là vấn đề không? 
Krishnamurti: Vâng, nhưng trí não không thể từ bỏ được. 
Người hỏi: Nếu nó thấy... 

Krishnamurti: Bạn đi trong vòng lẩn quần. 

Dovid Bohm: Trí não thấy vấn đề một cách trừu tượng. 


Krishnamurti: Thế đấy. Bây giờ, tại sao tôi thấy vấn đề 
một cách trừu tượng? 


David Bohm: Trước hết, thấy như thế dễ dàng hơn. 


Krishnamurti: Đừng trở lui. Tại sao trí não biến tất cả 
thành trừu tượng? 

Dovid Bohm: Để bắt đầu ta hãy nói rằng ở một phạm 
vi, đó là chức năng của tư tưởng biến ngoại giới thành trừu 
tượng, nhưng rồi sau đó mang sự trừu tượng ấy vào bên 
trong. Sự việc diễn ra y chang như trước đó. 


Krisbồnamurfi: Vâng. Có cái gì khác — tôi chỉ hỏi - mà ta 
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để thiếu mất trong đó chăng? Tức là, nếu tôi có thể chỉ ra, 
ta vẫn tư tưởng theo cùng một mô hình cũ. 

David Bohm: Tự thân câu hỏi đủ chứa mô hình đó rồi 
phải khê ng? 


Krishnomurti: Vâng, nhưng việc sản đuổi mô hình ấy có 
tính truyền thống. 


Dovid Bohm: Ý tôi muốn nói rằng việc nghĩ ra câu hỏi 
này thì mô hình đã tiếp tục được tồn tại. 


Krishnomuri: Vâng, vậy ta có thể nào từ bỏ hoàn toàn 
mô hình ấy và nhìn đời một cách khác không? Liệu trí não 
nhân loại có thể nói, đúng rồi, ta đã thử nghiệm tất cả 
những gì Marx, Phật, mọi người đã chỉ vẽ. Nhưng rõ ràng 
sau cả triệu năm, ta vẫn còn bị kẹt cứng trong mô hình 
đó — cái mô hình dạy ta phải quan tâm, ta phải lắng nghe, 
ta phải làm điều này, điều nọ, vân vân. 


Ddvid Bohm: Đó vẫn còn là thời gian. 


Krishnamurfi: Vâng. Vậy biến cố gì xảy ra nếu tôi tách 
ly hay xa rời hay từ bỏ tất cá mọi cái đó, thực sự tách ly? 
Ngay cả dùng từ ngữ để tư tưởng cũng không. Không lý 
giải thêm, không đưa ra diễn dịch mới, nói mới chứ vẫn 
là điễn địch cũ! Do đó, tôi nói hãy tách ly hoàn toàn khỏi 
cõi giới, lãnh vực đó và nhìn vấn để một cách khác, vấn 
đề ở đây là tại sao tôi luôn luôn sống trong tầm điểm của 
cái 'tôi` này? Tôi là một con người nghiêm túc, tôi đã lắng 
nghe mọi điều ấy và sau năm mươi năm tôi biết hết mọi 
giải thích — điều tôi nên hay không nên làm, vân vân. 
Liệu tôi có thể nói, được rồi. tôi sẽ từ bỏ tất cả, không? Có 
nghĩa. tôi hoàn toàn đứng lên một mình. Việc làm đó có 
đưa tới đâu không? 


Dovid Bohm: Vâng, có thể có. 
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Krishnamurti: Tôi nghĩ phải đưa tới nơi nào đó. 

David Bohm: Hình như theo tôi, một cách cơ bản, ông 
bảo rằng hãy từ bỏ, tách ly mọi kiến thức của nhân loại 
đàng sau đó. 

Krishnamurhi: Đó là điều tôi muốn nói. 


Dovid Bohm: Rõ ràng đó không phải là chỗ của kiến 
thức. 


Krishnamuri: Đúng. Hãy tách ly, hãy từ bỏ tất cả mọi 
kiến thức, và mọi kinh nghiệm, mọi điễn giải, nguyên 
nhân mà con người dã tạo tác — hãy vứt bỏ tất cả. 


Người hỏi: A! Tôi không có một trí não như thế đâu. 
Không còn là trí não cũ nữa. Khi tôi vứt bỏ tất cả kiến 
thức, trí não tôi đã thay đổi. Trí não tôi là cái ấy. 

Người hỏi: Không, không phải trí não cũng là bản thân 
sao? 

Krishnamurti: Tôi đã vứt rồi. 

Người hỏi: Nhưng ông không thể vứt bỏ bản thân, 

Krishnamurti: Ô vâng. 

Người hỏi: ŸÝ tôi muốn nói đấy là cơ thể. 

Krishnamurti: Khoan. Cơ thể tôi đã bị quy định hởi kiến 
thức, bởi kinh nghiệm. Và tôi càng thu thập thêm nhiều 
kiến thức, tôi càng tiến tới, tôi càng phát triển. Tôi tích 
lũy càng nhiều hơn và nhiều hơn kiến thức, việc đó càng 
củng cế tăng cường cái 'tôi` và tôi đã tiếp tục đi trên con 
đường đó cả triệu năm rồi. Và giờ đây tôi nói, có lẽ tôi 
phải nhìn vấn để này hoàn toàn khác mới được — tức là 
không tiếp tục đi theo con đường đó nữa mà từ bỏ tất cả 
kiến thức tôi đã thu thập. tích lũy. 


David Bohm: Trong cöi giới, trong lãnh vực tâm lý. 


PHÁ VỠ MÔ HÌNH., 115 


Krishnamurti: Tất nhiên là tâm ìý. 


David Bohm: Ở tận cốt tủy, ở tận nguồn cội, kiến thức 
vốn không thích đáng. 


Krishnamurti: Vâng. 
Dovid Bohm: Nó trở nên thích đáng khi ở bên ngoài. 
Krishnamurti: Tất nhiên. Điều đó hiểu được. 


Người hỏi: Nhưng tôi có một câu hỏi. Trí não lúc bắt 
đầu tiến hóa đã ở trong cùng trạng huống như thế. Trí não 
từ khởi thỉ của bất cứ điều gì ta goi về con người đã ở trong 
trạng huống đó rồi. 


Krishnamurfi: Không. Tôi không chấp nhận điều đó. Tại 
sao bạn nói thế? 


David Bohm: Tôi nghĩ trí não vốn nằm trong cấu trúc 
của tư tưởng. 


Krisồnamurti: Đúng thế đấy. 

David Bohm: Thoạt tiên, có kiến thức về ngoại giới, kế 
tiếp, áp đặt kiến thức ấy vào nội tâm mà không hiểu rằng 
nội tâm bị dính mắc vào kiến thức. Trong nội tâm kiến 
thức đó được mở rộng để trở thành về mặt tâm lý. 

Người hỏi: Nếu trí não bắt đầu lại, nó cũng phạm phải 
sai lầm đó. 

Krishnamurti: Không, dứt khoát không phải thế. 

Người hỏi: Trừ phi nó đã học. 

Krishnamuri: Không, tôi không muốn học. Bạn vẫn tiếp 
tục theo đuổi con đường cũ. Tôi không muốn học. Xin vui 
lòng cho phép tôi đi sâu thêm về vấn đề này. 


David Bohm: Ta nên làm rõ việc học này bởi vì có lúc ông 
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đã nói học là quan trọng, cả việc quan sát chính mình. 


Krishnamurti: Tất nhiên. 


David Bohm: Bây giờ ông lại nói khác. Cho nên phải 
làm rõ vì sao khác. Tại sao ông lại bỏ cái khái niệm học 
ở giai đoạn này? 


Krishnamurii: Bởi vì, ở giai đoạn này tôi vẫn thu thập 
ký ức. 


David Bohm: Nhưng đã có một giai đoạn việc học về trí 
não là quan trọng. 


Krishnamurti: Đừng đi trở lui. Tôi đang bắt đầu dây. Tôi 
đã sống sáu mươi, tám mươi hay một trằm năm. Và tôi đã 
lắng nghe tất cả mọi điều ấy — các giảng sư ở Ấn Độ, các 
tín đồ Thiên Chúa Giáo, tín đề Hồi Giáo: tôi đã lắng nghe 
tất cả những lý giải về mặt tâm lý, nghe Freud, Marx và 
tất cả mọi người. 


David Bohm: Tôi nghĩ ta nên đi xa hơn chút nữa. Tôi 
đồng ý tất cá câu chuyện đó đều mang tính tiêu cực nhưng 
có lẽ ta nên thêm vào đó việc tôi đã quan sát chính tôi và 
tôi đã học về chính tôi. 

Krishnamurti: Chính tôi, vâng, thêm việc đó vào và cuối 
cùng, tôi nói đây có lẽ là cách nhìn sai rồi. 

Dœvid Bohm: Đúng. Sau khi đã trải qua thăm dò xem xét 
phương cách đó, cuối cùng tôi có thể thấy nó có thể sai. 

Krishnamurti: Có lẽ. 

Devid Bohm: Tôi có thể nói rằng trong ý nghĩa nào đó 
có lẽ cần thiết thăm đó xem xét cách nhìn đó. 

Krishnamurti: Hoặc không cần thiết . 


David Bohm: Có thể không cần thiết nhưng tuỳ điều 
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kiện hoàn cảnh mà có thể có. 


Krishnomurh: Tất nhiên. Và giờ đây, tôi đi đến quyết 
định dứt khoát khi tôi nói, hãy từ bỏ, hãy vứt bỏ — ta sẽ 
đưa từ này vào - tất cả cái biết đó, bởi vì nó đã không đưa 
tôi tới đâu cả, trong ý nghĩa rằng, tôi không thoát được 
cái tính duy ngã, tức thái độ lấy cái ngã làm trung tâm 
của tôi. 

David Bohm: Nhưng chỉ nói thế thôi chưa đủ, bởi vì nếu 
ông nói, cái biết đó không đưa tới đâu, ông vẫn có thể luôn 
luôn hy vọng hoặc cho rằng nó có thể, nhưng qua sự kiện 
ông thấy rằng nó không thể. 


Krishnamurti: Sự hiếu biết đó không thể. Tôi xác định 
điều đó. 

David Bohm: Nói cái biết đó không thể chưa đủ, thực sự 
nó không thể đưa tới đâu. 


Krishnamurh: Sự hiểu biết đó không thể đưa tới đâu, bởi 
vì nó dựa trên thời gian và kiến thức, tức là tư tưởng. Và 
các giải thích ấy đều dựa trên tư tưởng — tức là thu thập 
kiến thức, vân vân và vân vân. Phải ý ông nói thế không 
thế không? 

David Bohm: Ta còn giải thích thì còn dựa trên kiến 
thức và tư tưởng, không chỉ tư tưởng mà còn dựa còn dựa 
trên những kỹ xảo theo thói quen vốn là một sự mở rộng 
của tư tưởng. 


Krishnomurti: Thế là tôi từ bỏ mọi giải thích, mọi sự 
hiểu biết ấy, không phải do bất kỳ nguyên nhân nào, 
không phải do lợi lộc trong tương lai —- mà do thấy cái mô 
hình cũ rích ngàn đời cứ lặp đi lặp lại mãi với những màu 
sắc khác, những câu cú khác, những tranh tượng, hình ảnh 
khác — tôi vứt bỏ hoàn toàn mọi thứ ấy. Thay vì cứ cắm 
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đầu đi về phương Bắc như tôi đã đi cả triệu năm, tôi đã 
đừng lại và đi về Phương Đông, có nghĩa là trí não tôi đã 
thay đổi. 


Dovid Bohm: Cấu trúc cũa cái 'tôi' đã biến? 
Krishnamurti: Hiển nhiên. 

Dovid Bohm: Không có tuệ giác soi rọi vào à? 
Krishnamurli: Lúc này tôi không muốn đưa tuệ giác vào. 


David Bohm: Nhưng phải có tuệ giác đứng ra làm việc 
đó chứ. Ý tôi muốn nói xem xét rồi hành động đó là tuệ 
giác. Chính tuệ giác đứng ra hành động. 

Krishnamurti: Tôi không muốn đưa từ đó vào. 

Dovid Bohm: Khi ông nói rằng toàn bệ cái biết đựa trên 
tư tưởng ấy không thể hành động, tôi nghĩ đó là tuệ giác. 

Krishnamurti: Theo tôi thấy sự hiểu biết đó không thể 
hành động. Nhưng rồi ta lại trở lui hỏi làm cách nào tôi 
đạt được tuệ giác đây và vân vân. 

Dovid Bohm: Bằng động thái từ bỏ cái biết đó và nói 
rằng đó là tuệ giác thì câu hỏi làm cách nào đạt được 
không còn thành vấn đề nữa. 

Krishnamurti: Chính tuệ giác ra lệnh 'hãy ly, hãy thoát, 
hãy chấm dút'. 

Người hỏi: Thoát khỏi mô hình. 

Krishnamurti:: Không, chấm dứt cái động-thái-trở-thành 
bất tận' thông qua kinh nghiệm, kiến thức, những mô 
hình này khác. Chấm dứt! 


Người hỏi: Phải ông nói rằng cái động-thái-tư- tưởng 


` the constant becoming 
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(thinking) sau đó là một thứ động-thá1-tư-tưởng hoàn toàn 
khác biệt? DI nhiên ta còn phải tư tưởng. 

Krishnamurii: Tôi không chắc thế đâu. 

Người hỏi: Ông có thể gọi nó một tên khác. 

Krishnomurti: A, tôi không muốn gọi nó là cái gì khác 
cả. Tôi đang khám phá đây. Sau khi sống cả trăm năm, tôi 
thấy mọi người chỉ vẽ cách chấm đứt cái 'tôi, cái ngã và 
cách đó dựa trên tư tưởng, thời gian, kiến thức. Và tôi nói 
xin lỗi, tôi biết tất cả mọi điều đó, tôi đã sử dụng rồi. Tôi 
chiếu soi tuệ giác vào đó, cho nên, nó rơi rụng, biến mất. 
Thế là trí não đã phá vỡ hoàn toàn mô hình. Không đi về 
Phương Bắc nữa mà tiến về Phương Đông, bạn đã đâp vỡ 
tan tành mô hình. 


Bây giờ, được rồi. Giả sử TS Bohm có tuệ giác và đã 
phá vỡ tan biến mô hình. Vậy hãy vui lòng giúp đỡ người 
khác cùng đến đó. Đừng nói, ông phải quan tâm, ông phải 
lắng nghe, để rồi thối lui - bạn hiểu chứ? Bạn truyền 
đạt, bạn trao đổi với người khác cách nào đây, sao cho họ 
không phải trải qua tất cả cái tình trạng hỗn loạn đảo 
điên này? Cái gì khiến tôi tiếp thu hoàn toàn những điều 
ông đã nói, sao cho, các điều ấy xâm nhập tận trong máu 
tôi, trong não tôi, trong £á£ cở, sao cho tôi thấy được cái 
ấy? Bạn sẽ làm gì? Hay không có gì để làm cả - bạn hiểu 
câu hỏi của tôi chứ? Bởi vì nếu bạn có tuệ giác đó, nó là 
một sự đưm mê - passion — không chí là một tuệ giác xảo 
điệu cũng như không thể ngồi yên và an nhàn thoải mái, 
tuệ giác là đưưn mê mà đam mê thì không để bạn ngồi yên, 
bạn phải động, phải cho ~ bất cứ gì?. Bạn sẽ làm gì? Bạn 
có sự đam mê đó từ tuệ giác mênh mông ấy. Và nỗi đam 
mê đó, tựa như một dòng sông với một lượng nước khổng 
lỗ tuông chảy tràn bờ ngập bến, chuyển lưu trong cùng 
mệt dòng chảy. 
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G.ờ đây, tôi là một người bình thường, khá thông 
mình, đọc nhiều, có kinh nghiệm. Tôi đã thử làm điều 
này, điều nọ, điều kia, và tôi gặp một người tâm hồn tràn 
ngập sự đam mê ấy, và tôi nói, tại sao tôi không thể lắng 
nghe ông chứ? 

Người hỏi: Ta nghĩ ta có lắng nghe. 

KrishnamurH: 'TTa có nghe sao? 

Người hỏi: Vâng, tôi nghĩ là ta có nghe. 

Krishnamurhi: Hãy đi thật, thật chậm. Ta có nghe hoàn 
toàn sao cho không còn ý chống đôi, không còn nói tại sao, 
đâu là nguyên nhân, tại sao tôi phải thế này thế nọ? Bạn 
hiểu ý tôi chứ? Ta đã trải qua mọi sự thể đó. Ta đã đi về 
bất tận, từ góc này sang góc khác, Bắc, Nam, Đông, Tây 
trong cùng một không gian. Và ông “X' xuất hiện và nói, 
nhìn này có một lối sống khác, hoàn toàn mới, có nghĩa là 
lắng nghe hoàn toàn, lắng nghe trọn vẹn. 

Người hỏi: Nếu có ý chống đối, ta không còn thấy sự 
chống đối. 

Krishnamurt: Không nên bắt đầu lại hoàn toàn để xem 
tại sao bạn chống đối sao? Tôi sẽ chỉ bằng cách nói để cho 
bạn thấy sự chống đối của bạn. Bạn biết. Nhưng bạn lại 
thối lui. 

Người hỏi: Krishnaji, không phải câu hỏi ban đầu của 
ông vượt xa điều này khi ông yêu cầu, hãy từ bỏ sự lắng 
nghe, tính hợp lý, tư tưởng. 


Krishnamurii: Vâng, nhưng đấy chỉ là một ý niệm. Bạn 
sẽ làm việc ấy chứ? Ông “X' đến và nói, 'Hãy nhìn và ăn 
nón này di? 

Người hỏi: Tôi ăn nếu tôi thấy món ăn. 


Krishnamurfi: Ô, vâng, bạn có thể thấy nó, thấy rất rõ. 
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Ta đã nói, đừng trở lui lại mô hình! Bạn hỏi, làm sao thấy 
đây? Đó là mô hình cũ. Chỉ thấy thôi! Ông 'X' từ chối bước 
vào mô hình đó. 

Người hỏi: Mô hình của sư giải thích, 

Krishnamurti: Kiến thức, tất cả. Ông ấy bảo, hãy vượt 
qua, đừng thối lui. 


Người hỏi: Rrishnaji, nói chung cũng có một số đông 
người với những lời lẽ tương tự yêu cầu ta thấy, từ bỏ tư 
tưởng, nếu ta thực sự nhìn, ta sẽ thấy. Các nhà truyền giáo, 
các đạo sư nói với ta như thế. Vậy có gì khác biệt chứ? 


Krishnamurti: Không, tôi không phải là mệt nhà truyền 
giáo, nhà tu. Tôi đã vứt bỏ mọi thứ đó rồi. Tôi đã từ bỏ 
giáo hội, nhà thờ, từ bỏ những thần thánh, chúa Jesus, 
những Phật, những Krishna, tôi đã từ bổ mọi cái đó, Marx, 
Engels, các nhà phân tích, học giả, chuyên gia, tất cả mọi 
người ấy rồi. Chắc bạn thấy, bạn đã không làm thế. A, 
bạn nói, không, tôi không thể làm chừng nào ông chưa chỉ 
chúng tôi thấy có cái khác ngoài tất cả mọi cái đó. Và ông 
'X' nói, 'Xin lôi làm thế có nghĩa gì chứ? 

Dovid Bohm: Vâng, tôi nghĩ rằng ta phải nói, hãy từ 
bổ mọi kiến thức ẩn dưới nhiều hình thái tỉnh tế mà ta 
không thấy. 


Krishnamurti: Tất nhiên. Bạn có đầy đủ tuệ giác ấy, bởi 
thế bạn đã từ bỏ tất cả kiến thức. Và người khác thì khư 
khư chèo chống cố vượt qua ao tù kiến thức. Và bạn nói, 
hãy vứt nó đi. Ngay lúc đi vào giải thích, ta lại trở lui với 
trò chơi. Vì thế, bạn từ chối giải thích. 

Chắc bạn thấy, những giải thích là thuyền để vượt qua 
bờ bân kia. Và người đang ở bờ bên kia thì nói, vốn không 
có thuyển. Nhưng ông 'X' lại nói, hãy vượt qua! Ông ấy đòi 
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hỏi một việc không thể làm, phải không? 
Dovid Bohm: Không làm ngay thì là không thể. 


Krishnamurli: Tuyệt đối đúng. Ông ấy đòi hỏi ta làm 
một việc không thể làm. Tôi gặp ông 'X', kiên cố, bất 
thối chuyển. Hoặc tôi đi vòng quanh ông ấy, lẩn tránh 
ông ấy hoặc vượt qua ông ấy. Tôi không thể làm bất cứ 
hành động nào như thế. Nhưng ông 'X' không chịu buông 
tha tôi, trong ý nghĩa, tôi đã giáp mặt với cái gì đó cực kỳ 
kiên cố, bất thối chuyển. Và cái đó đeo đẳng tôi suốt ngày 
đêm. Tôi không thể chống chọi nó bởi tuyệt đối không có 
chỗ nào để chống. 

Vậy việc gì xảy ra với tôi khi tôi gặp phải điều gì đó 
hoàn toàn kiên cố, bất thối chuyển, tuyệt đối chân thực, 
sự cố gì xảy ra với tôi? Đó phải Ìà vấn để không? Tôi đã 
chưa bao giờ giáp mặt với điều gì tương tự như vậy? Tôi có 
thể leo khắp dãy núi Hy Mã Lạp Sơn nhưng đỉnh Everest 
thì vẫn luôn luôn còn đó. Tương tự như vậy có lẽ con người 
đã chưa bao giờ giáp mặt với cái không thể đảo ngược. 
Điều gì đó tuyệt đối bất thối chuyển, kiên định. Hoặc ta 
trở nên cực kỳ hoang mang, bối rối, hoặc ta nói, tốt, tôi 
không thể làm bất cứ việc gì. Tránh xa điều đó. Hoặc đó 
là điều tôi phải tra xét tìm hiếu - tôi phải nắm bắt. Mà 
đó là cái gì? 

Đây là vật cực kỳ kiên cố. Tôi chạm trán với nó. Như 
tôi đã nói, tôi có thể lẩn tránh nó, điều tôi thường làm, 
Hoặc thờ lạy nó. Hoặc cế thứ hiểu nó là gì. Khi tôi làm 
mọi việc ấy, tôi trở lui vào mô hình cũ. Vì thế, tôi vứt bỏ 
hết. Khi gặp được ông 'X', kiên cố, bất thối chuyển, tôi 
thấy bản chất của sự việc. Tôi thì biến chuyển, động đậy, 
thay đổi, còn ông “X' thì kiên cố, bất thối chuyển. Tiếp xúc 
với ông 'X'`, với sự bất thối chuyển đó tất phải có tác động 
thôi. Việc đó không có gì khó hiểu hay huyền bí mà hết 
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sức đơn giản, phải không? 

Người hỏi: Thưa ngài, vụ việc tác động như một khối 
nam châm nhưng nó không phá vỡ gì cả? 

Krishnamurfi: Bởi vì ta không chịu từ bỏ mô hình. Đó 
không phải là lỗi cúa ông 'X'. 

Người hỏi: Ý tôi không nói thế. 

Krishnamurfi: Không, ý nghĩa hàm chứa là thế. Cho nên 
ta lại trở lul, Ea lại tùy thuộc. 

Người hỏi: Điều gì xảy ra? 

Krishnamurti: Tôi nói, bạn gặp ông 'X, việc gì xảy ra? 

Người hỏi: Ông đã nói, có sự cố gắng để hiểu. 

Krishnamurfi: A, vậy là bạn mất mạng nữa rỗi. Bạn lại 
trở lui vào mô hình cũ. Bạn thấy sự thể đó, bạn cảm nhận 
nó, bạn biết nỏ, bạn nhìn nhận nó. Dùng từ nào không 
thành vấn đề, nó có đó. 

Đovid Bohm: Ta không thể nói thế này sao, ông 'X' trao 
đổi, truyền đạt sự cần thiết tuyệt đối của việc không tiếp 
tục đi theo mô hình cũ, bởi vì ông thấy việc đó tuyệt đối 
không có tác dụng gì cả. 

Krishnamurfi: Vâng, hãy nói theo cách hiểu riêng của 
bạn. Chính xác. 

David Bohm: Và đó là cái không thể thay đổi, kiên cố, 
bất thối chuyển — phải ý ông nói thế không? 

Krishnamurfi: Vâng, tôi thì động, chuyển; ông 'X' thì hất 
động, bất chuyển, kiên cố. 

David Bohm: Đúng, cái ẩn sau ông 'X', cái đang vận 
động trong ông 'X' là cái kiên cố, bất thối chuyển. Không 
phải ông nói thế sao? 
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Krishnamuni: Cái đang vận động, ban đầu, đương nhiên 
là một cú sốc. Tôi đã động, động, động suốt, thế rồi tôi gặp 
phải cái bất động. Đột nhiên có cái gì đó xảy ra. Bạn có 
thể thể thấy cái đang xảy ra đó. Ông 'X' không trở thành, 
và tôi trở thành. Và ông 'X', thông qua những giải thích 
và tất cả những gì đại loại như thế, chỉ ra rằng trở thành 
là đau khổ (Tôi xin tóm tắt nhanh vấn để chỉ trong một 
vài từ) Và tôi ngộ ra điều đó. Vậy là có sự nhạy cảm - nói 
cách khác. Những giải thích và việc vứt bỏ mọi giải thích 
đã làm cho tôi nhạy cảm. Cảnh giác nhiều hơn. Khi tôi 
gặp cái gì đó như ông `X', tự nhiên là có một phản ứng 
không dựa trên giải thích hoặc hiếu biết. Có phản ứng với 
cái đó. Tất phải diễn ra. Tôi đã nghe đi nghe lại nhiều lần 
những giải thích, nhưng hoặc chúng đã làm cho tôi ngu 
muội tăm tối, hoặc tôi bắt đầu thấy rằng các giải thích 
hoàn toàn không có giá trị. Do đó, trong tiến trình này, 
tôi trở nên cực kỳ nhạy cảm, cảnh giác trước bất kỳ sự giải 
thích nào. Tôi dị ứng đối với giải thích! 

Trong tiến trình này cũng có chỗ nguy hiểm, bởi vì, 
như bạn biết, người đời đã bảo rằng khi ban đến tiếp xúc 
với vị đạo sư, ông ấy sẽ ban cho bạn những lời giải thích, 
vậy hãy im lặng và sẽ tiếp thu. Đó là một ảo tưởng. Tôi 
đã nói đủ rồi đấy. 

Dovid Bohm: Tôi có thể nói một cách chính xác rằng 
khi ta thấy toàn bộ tiến trình thời gian, kiến thức, vân 
vân là vô tác dụng, bấy giờ tiến trình đó mới ngưng dứt. 
Và giờ đây, cái thấy ấy khiến ta nhạy cẩm, cảnh giác hơn 
— đúng không? 


Krishnamurti: Vâng, trí não sẽ trở nên sắc bén hơn. 


David Bohm: Tất cả sự chuyển động của thời gian, kiến 
thức đã gây chướng ngại. 
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Krishnamurti: Vâng, kiến thức tâm lý đã khiến ta ngu 
muội tối tăm. 

David Bohm: Nó đã kềm giữ não bộ chuyển động trong 
một đường lối không cần thiết. 

Người hỏi: Tất cả kiến thức à? 

Devid Bohm: Không, bạn có thể nói trong ý nghĩa nào 
đó, kiến thức không nhất thiết làm cho bạn ngu muội tếi 
tăm, giả sử, nếu nó xuất phát từ một sự thấu hiểu sáng 
suốt nơi nào ta không nên có kiến thức.. 


Krishnamurti: Vâng. Chắc bạn còn nhớ ta cũng đã nói 
trong các cuộc thảo luận, rằng nên tảng không phải là 
kiến thức. 

Dovid Bohm: Vật đầu tiên mà bạn thấy do nền tảng tạo 
ra là sự trống không. 


Krishnamurti: Chính thế. 


Dovid Bohm: Nhưng chưa phải là nền tảng, không phải 
tức thì là nền tảng. 


Krishnamurt: Đúng đấy. Ta đã thảo luận mọi điều ấy. 
Tôi nghe trên băng ghi âm, được đọc trong sách, và tôi 
nói, vâng tôi hiếu mọi điều ấy. Nhờ đọc sách, tôi đã diễn 
giải, đã thu đạt kiến thức. Rồi tôi nói, tôi phải đạt được 
cái đó. 

Dœvid Bohm: Chỗ nguy hiểm là việc truyền đạt những 
điều trong sách vốn cực kỳ khó khăn vì chúng quá cố định. 
Krishnamurt: Nhưng sự việc thường diễn ra là thế. 

Dovid Bohm: Tuy nhiên, tôi nghĩ điểm chủ yếu để có thể 
truyền đạt cái đó, là phải thấy rằng kiến thức, dưới mọi 
hình thái tỉnh tế hay cụ thể, không thể giải quyết vấn đề 
tâm lý. Kiến thức chỉ có thể làm vấn để tồi tệ hơn thôi. 
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Bấy giờ từ đó mới có một năng lượng khác. 


Krishngmurti: Bạn thấy sư việc hiện đang diễn ra thế 
nào không? Nếu có một rắc rối nào đó tôi đến hỏi chuyên 
gia tâm lý. Nếu trong gia đình có chuyện gì rắc rối tôi 
đến nhờ người khác chỉ vẽ tôi phải làm gì? Tất cả mọi sự 
quanh tôi đều được tổ chức, sắp xếp làm cho tôi ngày càng 
mất tự chủ, không tự mình làm gì được, sự việc hiện đang 
diễn ra là thế đó. 


Qjai, California, 1()0.4.1980 


HỆ 
Nổi [4n ñla 8 Số Và Trí Nãn 0n Wifi 


œvid Bohm: Có lẽ ta nên đi sâu hơn vào bản chất 
is nần tảng để thấy liệu ta có thể tiếp cận nó và 
liệu nó có bất kỳ mối quan hệ nào với con người. Và cũng 
như liệu ta có thể có sự thay đổi trong hành vi ứng xử vật 
lý của não bộ. 


Krishnamurti: Ta có thể tiếp cân hay đề cập vấn đề này 
từ quan điểm: Tại sao ta có ý niệm, ý tưởng? Và nền tầng 
có phải là một ý niệm, ý tướng? Ta phải làm rõ chỗ này. 
Tại sao ý tưởng đã trở nên cực kỳ quan trọng thế chứ? 

David Bohm: Có lẽ bởi vì sự phân biệt giữ ý niệm, ý 
tưởng và cái vượt lên trên ý tưởng, ý niệm không rõ ràng. 
Ý niệm thường được xem là cái gì đó hơn hẳn ý niệm, ta 
cảm thấy ý niệm không phải là ý niệm mà là thực tại. 


Krishnamurfi: Đó là chỗ tôi muốn khám phá. Phải chăng 
nên tảng là một ý niệm hay một sự tưởng tượng, một khái 
niệm triết học? Hay là cái gì đó mang tính tuyệt đối, trong 
ý nghĩa, không còn có cái gì siêu hơn nó? 

David Bohm: Làm thế nào ông có thể nói không còn có 
gì siêu hơn nó? 
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Krishnamurti: Tôi sẽ để cập cái đó đây. Tôi muốn hiểu 
liệu ta nhìn vào cái đó hoặc tri giác cái đó hay có tuệ giác 
sâu vào cái đó, dựa trên một khái niệm. Bởi vì, rốt lại, 
toàn thể thế giới Phương Tây — có lẽ cả thế giới Phương 
Đông - đều dựa trên những khái niệm. Toàn bộ cách nhìn 
và các tín đồ tôn giáo, đều dựa trên khái niệm. Nhưng 
phải chăng ta đề cập cái đó phát xuất từ quan điểm hay 
khái niệm đó hay như một công cuộc nghiên cứu triết học 
— triết học, theo nghĩa, yêu mến trí tuệ, yêu mến sự thật, 
yêu mến tra xét nghiên cứu toàn bộ tiến trình của trí não? 
Phải chăng ta hành động như thế khi ta thảo luận, khi ta 
muốn nghiên cứu, giải thích hoặc khám phá xem nền tầng 
đó là gì? 

David Bohm: Có lẽ không phải tất cả triết gia đều có 
thái độ để cập vấn đề dựa trên khái niệm dù một cách 
chắc chắn người ta dạy triết học thông qua các khái niệm. 
Chắc chắn phải cực kỳ khó khăn nếu giảng dạy triết học 
mà không thông qua khái niệm. 


Krishnamurti: Vậy đâu là sự khác biệt giữa một trí não 
tôn giáo và một trí não triết học. Bạn hiểu ý tôi muốn nói 
gì chứ? Ta có thể tìm hiểu, nghiên cứu nền tảng bằng một 
trí não bị qui định bởi kiến thức sao? 


Dovid Bohm: XIột cách cơ bản, bất di bất dịch, ta nói 
rằng nên tảng vốn là cái không biết. Cho nên, ta không 
thể bắt đầu với cái biết, tức kiến thức và ta đã gợi ý nên 
bắt đầu với cái không biết. 

Krishnamurti: Vâng. Nói ví dụ, ông 'X' nói có một nền 
tảng như thế. Và tất cả chúng ta, 'Y'và 'Z' đều nói, nên 
tảng đó là gì, hãy chứng minh, hãy chỉ ra, hãy để cho nó 
biểu hiện. Khi ta hỏi như thế, phải chăng là với một trí 
não đang tìm kiếm hay với một trí não đây đam mê, yêu 
mến sự thật? Hay ta chỉ đơn giản muốn thảo luận? 
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David Bohm: Tôi nghĩ trí não đó yêu cầu được chắc chắn, 
ta muốn được đđmm bảo chức chắn. Vì thế, không có bành 
động tra xét khám phá nghiên cứu chỉ cả. 


Krishnamurli: Giả sử bạn nói rằng có một vật như thế, 
rằng có một nền tảng — kiên cố bất chuyển, bất động, 
vân vân. Và tôi nói, tôi muốn khám phá. Hãy chỉ ra, hãy 
chứng minh cho tôi thấy nền tảng đó. Làm cách nào mà 
trí não tôi, vến đã tiến hóa bằng con đường kiến thức, đã 
được rèn luyện cao trong kiến thức, có thể tiếp cận được 
cái đó? Bởi vì cái đó không phải là kiến thức, không do tư 
tưởng kết hợp hình thành. 


David Bohm: Vâng, bao lâu ta còn nói, hãy chứng minh 
nền tảng đó, ta còn muốn chuyển nền tảng thành kiến 
thức. 


Krishnamurti: Đúng thế đấy. 


David Bohm: Ta muốn được tuyệt đối chắc chắn sao cho 
không còn chút nghi ngờ nào nữa. Tuy nhiên, mặt khác, 
cũng có chỗ nguy hiểm do tự đánh lừa và áo giác. 


Krishnamurti: Tất nhiên. Không thể tiếp cận được nền 
tảng bao lâu còn có bất kỳ hình thái ảo tưởng nào được 
phóng hiện từ dục vọng, khoái lạc hay sơ hãi. Vậy làm sao 
tri giác nền tảng đó? Nền tảng là một ý tưởng, ý niệm để 
được tra xét khám phá? Hay nó là vật không thể tra xét 
khám phá được? 


Dovid Bohm: Chính xác. 


Krishnamurti: Bởi vì trí não tôi được đào tạo, bị quy 
định, uốn nắn bởi kinh nghiệm và kiến thức và nó chỉ có 
thể hoạt động trong phạm vi đó. Và eó người đột nhiên 
xuất hiện và nói với tôi rằng nền tảng này không phải là 
một ý niệm, ý tưởng, không phải là một khái niệm triết 
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học, không phải là vật có thể do kết hợp tạo tác hình 
thành hay tư tưởng có thể tri giác được. 


Dovid Bohm: Không thể kinh nghiệm, tri giác hay thấu 
hiểu được nền tảng hay thông qua tư tưởng. 


Krishnamurti: Vậy tôi hiện đang có gì? Tôi phải làm gì? 
Tôi hiện chỉ có trí não này đã bị quy định bởi kiến thức, 
làm cách nào tôi rời xa hay thoát khỏi toàn bộ kiến thức 
đó? Là một người bình thường, có học, đọc nhiều, có kinh 
nghiệm, làm sao tôi cảm nhận được nền tảng này, tiếp xúc 
với nó, thấu hiểu nó? 


Bạn nói với tôi, ngôn ngữ, từ ngữ sẽ không trao truyền 
được cái đó. Bạn nói với tôi bạn phải có một trí não thoát 
khỏi mọi kiến thức, ngoại trừ kiến thức khoa học kỹ thuật. 
Và bạn đòi hỏi ở tôi một điều không thể, phải không? Và 
nếu tôi nói tôi sẽ cố gắng, thế là cố gắng đó cũng được sinh 
ra từ cái dục vọng quy ngã, tức lấy cái ngã, cái 'tôi' làm 
trung tâm. Vậy tôi sẽ phải làm gì?. Tôi nghĩ đó là một câu 
hỏi hết sức nghiêm túc. Câu hỏi mà mọi người nghiêm túc 
đầu đặt ra. 

Dovid Bohm: Chí ít là cũng ngầm đặt ra. Tuy họ không 
nói ra. 

Krishnamurfi: Vâng, ngầm hỏi. Vậy là bạn, đã và đang 
ở bờ bên kia, nói với tôi rằng không có thuyền bè gì cả để 
vượt qua. Bạn cũng không thể bơi qua. Thực ra, bạn không 
thể làm gì cả. Cơ bản vụ việc điễn ra là như vậy. Vậy, tôi 
sẽ làm gì? Bạn đòi hỏi tôi, bạn đòi hỏi trí não, không phải 
trí não phố quát mà... 

David Bohm:... trí não cá biệt. 


Krishnamurti: Không phải điều này đã được nói trong 
thế giới Thiên Chúa giáo hay Do Thái giáo sao? 
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David Bohm: Tôi không biết gì về Do Thái giáo, nhưng 
trong ý nghĩa nào đó tín để Thiên Chúa giáo nói bạn hãy 
dâng trọn niềm tin vào Thượng đế, vào .Jesus như là người 
trung gian giữa chúng ta và Thượng Đế. 


Krishnamurti: Vâng. Giờ đây, Vedanta nghĩa là chấm 
dứt kiến thức. Và là một người Phương tây, tôi nói ý đó 
vô nghĩa đối với tôi. Bởi vì từ tất cả nền văn hóa Hy Lạp 
cho đến văn hóa hiện nay, trong đó, tôi đã sếng, đều nhấn 
mạnh đến kiến thức. Nhưng nếu bạn nói chuyện với những 
trí não Phương Đông, họ thừa nhận trong đời sống tôn 
giáo của họ đến một lúc nào đó, kiến thức phải chấm dứt 
thôi; trí não phải thoát khỏi kiến thức. Vedanta là toàn bộ 
phương cách nhìn. Nhưng đó cũng chỉ là một sự hiểu biết 
đưa đến khái niệm, dựa trên lý thuyết. 


David Bohm: Tôi nghĩ cũng đã có một truyền thống 
Tây Phương tương tự như vậy nhưng không phổ biến. Ví 
dụ, vào thời Trung cổ đã có một cuốn sách mang tên The 
Cloud of Unknowing ~ Vắng mây bất tri theo đúng hướng 
đó, tuy nhiên không phải là đường hướng chính yếu của tư 
tưởng Phương Tây. 

Krishnamuri: Vậy tôi sẽ phải làm gì? Tôi sẽ phải để cập 
hay tiếp cận vấn để cách nào? Tôi muốn tìm thấy cái đó. 
Chính cái đó khiến cho cuộc sống có ý nghĩa, chứ không 
phải lý trí hay sự hiểu biết dựa trên kiến thức của tôi bằng 
cách hư cấu ra ảo tưởng, hy vọng, tin tưởng, mà là tôi thấy 
một cách chưa rõ lắm rằng chính sự thấu hiểu hay tiếp cận 
nên tảng này khiến cho cuộc sống vô cùng có ý nghĩa. 


David Bohm: Vâng. Người đời hay dùng khái niệm về 
Thượng Đế đó làm cho cuộc sống có ý nghĩa. 


Krishnamurti: Không, không. Thượng Đế chỉ là một ý 
niệm. 
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Dovid Bohm: Vâng, nhưng ý niệm này ở Đông Phương 
cũng có một nội dung tương tự cho rằng Thượng Đế vốn 
vượt lên trên cái biết bay tri kiến thức. Phần đông người 
đời chấp nhận ý này tuy có thể một số không. Vậy là có 
một khái niệm tương tự. 


Krishnamurt: Nhưng bạn nói với tôi rằng nền tảng 
không do tư tưởng tạo ra. Do đó, bất kỳ trong trường hợp 
nào, ta cũng không thể tiếp cận nền tầng bằng cách vận 
dụng tư tưởng dưới bất kỳ hình thái nào. 


Dovid Bohm: Vâng, tôi hiểu. Nhưng tôi cố gắng trình 
bày rõ rằng có vấn đề này, có sự nguy hiểm do ảo tưởng 
khi người ta nói “Vâng, điều đó hoàn toàn đúng, chỉ bằng 
kinh nghiệm trực tiếp Chúa Jesus, ta mới tiếp cận được 
nên tảng, chứ không phải bằng ý nghĩ hay tư tưởng về 
Thượng Đế, chắc ông thấy!' Tôi không thể diễn tả chính 
xác quan điểm của họ. Có thể đó là ân sủng của Thượng Đế, 


Krishnamurti: Vâng, ân súng của Thượng Đế. 


David Bohm: Cái gì đó vượt lên trên tư tưởng, nằm 
ngoài phạm vi của tư tưởng. 


Krishnơmurh: Là một con người tương đối có học thức, 
biết suy nghĩ, tôi hoàn toàn bác bổ mọi điều ấy. 


Dœwvid Bohm: Trước hết, bởi vì quan niệm đó đã trở nên 
phổ biến, phổ biến trong ý nghĩa mọi người đều nói như 
thế! Và cũng bởi vì trong đó có quá nhiều ảo tưởng được 
tạo ra bởi dục vọng, hy vong, sợ hãi. 

Dœvid Bohm: Vâng, nhưng có người dường như vẫn tìm 
kiếm điều hình như có ý nghĩa này dù đó có thể là một ảo 
tưởng. 

Krishnamuri: Nhưng nếu họ chưa bao giờ nghe nói đến 
jJesus, họ sẽ không thể kinh nghiệm về .Jesus. 
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David Bohm: Điều đó đường như hợp lý. 


Krishnamurti: Họ sẽ kinh rghiệm cái gì đó khác mà 
người ta đã dạy họ. Tôi muốn nói ở Ấn độ.. 


Người hỏi: Nhưng, không phải những người nghiêm túc 
hơn trong các tôn giáo đã nói rằng Thượng Đế, Đức Chúa 
Trời hay bất kỳ tên gọi gì, Cái Tuyệt Đối, nền tảng, ngay 
trong bản chất là vật không thể kinh nghiệm được bằng 
cách tư tưởng? Cũng như cho đến nay họ vẫn nói cái đó là 
không thể kinh nghiệm được. 


Krishnamurti: Ô, vâng, tôi đã nói cái đó không thể kinh 
nghiệm được. Ông 'X' nói cái đó không thể kinh nghiệm 
được. Giả sử tôi không biết đi. Nhưng giờ có người nói 
có một vật như thế. Và tôi lắng nghe ông ấy và ông ấy 
truyền đạt không chỉ bằng sự hiện điện của mình mà cả 
bằng ngôn từ nữa. Tuy nhiên, ông ấy nhắc nhở tôi hãy 
thận trọng; từ không phải là vật, tuy ông sử dụng đúng từ 
để truyền đạt có cái vật vô cùng lớn lao ấy mà tư tưởng 
tôi không thể nắm bắt được. Và tôi nói, tốt rồi, ông đã 
giải thích quá kỷ. Việc não bộ tôi bị quy định, bị khép vào 
khuôn kiến thức ra sao; vậy làm sao não bộ tự nó thoát 
khỏi tất cả đó? 

Người hỏi: Phải chăng não bộ tự nó thoát bằng động 
thái thấu hiểu chính cái giới hạn của nó. 

Krishnamurii: Vậy là bạn nói với tôi tư tưởng vốn hạn 
chế. Hãy chỉ chỗ hạn chế đó cho tôi? Không phải bằng 
nói năng, hay dùng ký ức, kinh nghiệm hay kiến thức; tôi 
biết điều đó nhưng tôi không nắm bắt được cái cảm nhận 
rằng tư tưởng vốn hạn chế; bởi vì tôi thấy vẻ đẹp của một 
tòa nhà của một người, của thiên nhiên. Tôi thấy tất cả 
đó, nhưng khi bạn nói tư tưởng vốn bị hạn chế, tôi không 
cảm thấy nhận được điều đó. Đó chỉ là một loạt từ ngữ bạn 
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nói với tôi. Tôi hiểu điều đó trên bình diện tri kiến thức. 
Nhưng tôi không cảm nhận được điều đó: Trong đó không 
có hương thơm. Bạn sẽ chỉ cho tôi cách nào đây ~ không 
phải chỉ - bạn sẽ giúp tôi cách nào đây - không phải giúp 
~ hãy làm cho tôi cảm nhận rằng tự thân tư tướng vốn hư 
do, mong manh, chuyện nhỏ, không đáng kể. Sao cho cảm 
nhận đó vào tận trong máu huyết tôi - bạn hiểu chứ? Mà 
một khi cảm nhận đó nằm tận trong máu huyết tôi là tôi 
đã là một với nó rồi. Bạn không cần phải giải thích nữa. 
Người hỏi: Nhưng việc tiếp cận có thể thực hiện được, 
không phải bằng cách luận về nền tảng, việc làm này quá 
xa vời, mà là nhìn thẳng vào những điều trí não có thể làm, 


Krishnamurti: Tức là động-thái- tư-tưởng, £hưnkìng. 
Người hỏi: Trí não đang tư tưởng. 


Krishnamurii: Đó là tất cả những gì tôi có. Cảm, nghĩ, 
yêu, ghét — bạn biết tất cả mọi điều đó mà. Hoạt động của 
trí não. 


Người hỏi: Vâng, tôi có thể nói ta không biết hoạt động 
đó, ta chỉ tưởng ta biết thôi. 

Krishnamurh: Tôi biết khi tôi giận đữ. Tôi biết khi tôi bị 
tốn thương, bị xúc phạm. Đó không phải là một ý niệm, tôi 
đã cảm nhận nó, tôi lưu giữ sự tổn thương trong tôi. Tôi đã 
chán ngấy việc tìm kiếm vì tôi đã làm suết đời tôi. Tôi tìm 
đến Ấn Độ giáo, Phật giáo, Thiên Chúa giáo, Hồi giáo — và 
tôi nói tôi đã tra xét, nghiên cứu, tìm kiếm tất cả chúng. 
Tôi nói tất cả mọi cái giáo ấy chỉ là từ ngữ. Vậy bằng cách 
nào một con người như tôi có được cái cảm nhận kỳ diệu 
ấy? Nếu tôi không đam mê, tôi không tìm kiếm. Tôi muốn 
có sự đam mê ấy. Tôi muốn có sự đam mê ấy và muốn nó 
khiến tôi nổ tung thoát ra khỏi cái tù ngục nhỏ nhen chật 
hẹp này. Tôi đã dựng lên tường vách bao bọc quanh ta. Và 
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con người đã sống trong đó suốt nhiều triệu năm. Tôi đã 
cố gắng thoát ra khỏi đấy bằng nghiên cứu học hỏi, bằng 
tìm đọc, tìm thầy tổ, đạo sư, đủ cách nhưng tôi vẫn còn bị 
neo giữ ở đó. Và bạn nói về nền tảng bởi vì bạn thấy điều 
gì đó cực kỳ ngoạn mục, choáng ngộp, dường như vô cùng 
sống động, vô cùng kỳ điệu. Và tôi đang ở đây. Bạn, nhưng 
đã 'thấy' nền tảng, tất phải làm điều gì đó khiến nổ tung, 
phá vỡ hoàn toàn sào huyệt này. 

Người hỏi: Tôi phải làm điều gì đó, hay ông? 

Krishnamurt: Xin hãy giúp tôi! Không phải bằng cầu 
nguyện và tất cả mọi điều vô nghĩa đó. Bạn hiểu những 
gì tôi đang nói chứ? Tôi đã ăn chay, đã nhịn đói, tôi đã 
ngôi thiền, đã từ bỏ, đã thệ nguyện, thế này thế khác. Tôi 
đã làm đủ cách, đủ điều. Bởi vì tôi đã sống cả triệu năm. 
Và cuối triệu năm, đó tôi vẫn ở nơi tôi đã ở lúc bắt đầu. 
Đây là một khám phá vi đại đối với tôi; tôi nghĩ, từ lúc 
bắt đầu cho đến giờ tôi vẫn cứ tiếp tục đi tới, tiến bộ, trãi 
nghiệm đủ thứ, nhưng đột nhiên tôi khám phá tôi trở lui 
ngay khởi điểm mà tôi đã xuất phát. Tôi đã có nhiều kinh 
nghiệm hơn, tôi đã nhìn thấy thế giới, tôi đã vẽ, đã chơi 
nhạc, khiêu vũ - bạn theo kịp chứ? Nhưng tôi vẫn trở lụi 
điểm xuất phát ban đầu. 

Người hỏi: Tức là cái 'tôi' và cái 'không phải tôi'. 

Krishnamurti: Tôi, tôi tự hỏi, mình phải làm gì? Và mối 
quan hệ của con người với nền tảng là gì? Có lẽ nến tôi 
thiết lập được mối quan hệ đó, nó sẽ phá tan hoàn toàn 
sào huyệt này. Đây không phải là một động cơ, một tiớc 
muốn, một ban thưởng. Tôi thấy rằng nếu trí não tôi có 
thể quan hệ với cái đó, trí não tôi đã trở thành cái đó — 
đúng chứ? 


Người hỏi: Chứ không phái trí não vốn đã trở thành 
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cái đó rồi sao? 

Krishnamurii: Ồ, không. 

Người hỏi: Nhưng tôi nghĩ ông vừa xóa sạch khó khăn 
lớn nhất bằng cách nói, không còn có dục vọng. 

Krishnamurti: Không. Không, tôi nói tôi đã sống cả triệu 
năm... 


Người hỏi: Nhưng đó là tuệ giác. 

Krishnamurti: Không, tôi không chấp nhận tuệ giác cách 
dễ dàng như thế đâu. 

Người hỏi: Vâng, tôi xin nói thế này: là cái gì đó hơn 
hẳn kiến thức. 

Krishnamurti: Không, bạn không hiểu ý tôi. Não bộ tôi 
đã sống cả triệu năm. Nó đã kinh nghiệm đủ điều. Đã 
từng là tín đô Phật giáo, Ấn Độ giáo, Thiên Chúa giáo, 
Hồi giáo; đã từng là đủ thứ vật trên đời nhưng cốt khi vẫn 
hoàn cốt khỉ, không đổi. Và có người đến và nói, hãy nhìn 
đi, có nền tảng đấy! Vậy, phải chăng tôi nên trở lui với 
những gì tôi đã biết — các tôn giáo, vân vân? Không. Tôi 
vứt bỏ tất cá mọi thứ đó bởi vì tôi đã kinh qua chúng và 
chúng giờ đây cuối cùng như là tro tàn đối với tôi. 

David Bohm: Đúng, tất cả các thứ ấy đã là ý đồ của tư 
tưởng toan tính tạo ra một nền tảng cụ thể. Dường như 
thông qua kiến thức và tư tưởng người đời đã tạo ra điều 
mà họ đã xem như nền tảng, nhưng đó không phải là nền 
tảng. 


Krishnamurti: Không phải là nên tầng. Bởi vì con người 
đã tiêu phí cả triệu năm cho việc làm đó. 

David Bohm: Bao lâu kiến thức còn can dự vào nên 
tảng, nền tảng đó sẽ là ảo. 
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Krishnamurii: Tất nhiên. Vậy, có chăng sự quan hệ giữa 
nền tảng và trí não con người? Đặt câu hỏi đó, tôi cũng ý 
thức sự nguy hiểm khi hỏi như thế, 


David Bohm: Đúng, bởi vì ông có thể tạo ra cùng thứ ảo 
tưởng mà ta đã kinh qua rồi. 


Krishnamurii: Vâng, ca khúc mà tôi đã chơi trước đây. 


Người hỏi: Phải chăng ý ông muốn nói rằng mối quan 
hệ đó không phải do ông thiết lập mà nó phải tự đến..? 


Krishnamurfi: Tôi đang thắc mắc việc đó. Không, có thể 
tôi phải tạo ra mối quan hệ đó. Trí não tôi giờ đây đang 
ở trong một trạng thái không chấp nhận bất cứ sự vật gì, 
Trí nào tôi nói tôi đã kinh qua tất cả mọi điều đó trước đây 
rồi, tôi đã khô lắm rồi, tôi đã nghiên cứu, tôi đã tìm tòi, tôi 
đã tra xét, tôi đã sống với những người cực kỳ thông minh 
trong lãnh vực này. Vì thế nên tôi xin nêu câu hỏi này, 
hoàn toàn ý thức sự nguy hiểm của việc làm đó, như khi 
các tín đồ Ấn giáo nói, Thượng Đế ở trong bạn, Brahman 
ở trong bạn — một ý tưởng thật đáng yêu! Nhưng tôi đã 
kinh qua mọi điều đó rồi. 

Vì thế tôi mới hỏi nếu trí não con người không có mối 
quan hệ nào với nền tảng, và nếu đó chỉ là con đường một 
chiều đi từ nên tảng tới tôi... 

David Bohm: Giống như ân sủng của Chúa Trời mà bạn 
đã hư cấu. 


Krishnamuni: Tôi không thể chấp nhận ý đó. 


Dovid Bohm: Ông không nói mối quan hệ là một chiều 
cũng như ông không nói là không một chiều. 


Krishnamurti: Có thể, tôi không biết. 
Dovid Bohm: Ông không nói chỉ cả. 
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Krishnamurti: Tôi không nói chi cả. Tất cả điều tôi muốn 
là sào huyệt này phải bị phá vỡ tan tành, bạn hiểu chứ? 
Sào huyệt này phải không còn tôn tại nữa. Bởi vì tôi thấy 
rằng sào huyệt này là nguyên nhân, là nguồn gốc của mọi 
tai họa, là tất cả mọi định kiến điên khùng, mọi ảo tưởng, 
mọi nổ lực, cố gắng, mọi nỗi khốn cùng đau khỗ - tất cả 
mọi sự đều bắt nguồn từ cái chết tiệt này. Sau cả triệu 
năm, tôi đã không thể từ bỏ nó; nó vẫn cứ tên tại. Vậy, có 
mối quan hệ nào chăng? Mối quan hệ giữa thiện và ác là 
gì? Hãy xem xét đi. Không có mối quan hệ nào cả. 


Dovid Bohm: Tùy vào chỗ hiểu của ông quan hệ là gì. 


Krishnamuni: Giao thiệp, tiếp xúc, trao đổi, liên hệ, ở 
cùng phòng, cùng nơi... 

Dovid Bohm:...... Một nguồn cội. 

Krishnomurti: Vâng. 

Người hỏi: Nhưng lúc đó, phải ta nói rằng có thiện và 
ác? 

Krishnamurti: Không, không. Ta hãy dùng một từ khác; 
cái nguyên vẹn và cái không nguyên vẹn. Cái đó không 
phải là một ý niệm. Có chăng sự quan hệ giữa hai cái đó? 
Hiến nhiên là không. 


Dovid Bohm: Không, nếu ông cho rằng theo nghĩa nào 
đó, trung tâm hay sào huyệt là ảo. Cái ảo không thể quan 
hệ được với cái thực, bởi vì nội dung của cái ảo không có 
quan hệ với cái thực. 


Krishnomurli: Thế đấy, chắc bạn thấy đó là một khám 
phá vĩ đại. Tôi muến thiết lập quan hệ với cái đó. 'Muốn', 
tôi sử dụng một số từ ngắn gọn để truyền đạt một vật gì 
đó. Cái vật nhỏ nhen hạn hẹp này muốn quan hệ với cái 
rnnênh mông vô hạn. Nó không thể. 


NỀN TẦNG CỦA SỰ SÖNG.. 139 


David Bohm: Vâng, không phải chỉ do cái mênh mông 
mà còn bởi vì vật này trong thực tế không có, không hiện 
hữu phải thực vậy không? 

Krishnamurti: Vâng. 

Người hỏi: Nhưng tôi không thấy điều đó. Ông ấy nói, 
sào huyệt vốn không thực, nhưng tôi không thấy sào huyệt 
vốn không thực. 


Dovid Bohm: Không thực vì nó ảo, ý tôi muốn nói thực 
là cái gì đó đứng ra tác động, hành động nhưng ở đây nó 
không phải là nội dung mà ta biết. 

Krishnamurti: Các bạn có thấy điều đó không? 

Người hỏi: Ông bảo rằng trung tâm hay sào huyệt phải 
bùng nổ tan tành. Nó không bùng nổ tan tành bởi vì tôi 
không thấy nó là ảo, là giả. 

Krishnamuri: Không, bạn đã không hiểu ý tôi. Tôi đã 
sống cả triệu năm, tôi đã làm mọi việc ấy. Nhưng cuối 
cùng tôi vẫn trở lui lúc ban đầu. 

Người hỏi: Đo đó, ông mới nói sào huyệt phải bùng nổ 
tan tành. 

Krishnamurli: Không, không. Trí não nói vật này nhỏ 
nhen khủng khiếp, nó không tác động gì được đâu... Nó đã 
cầu nguyện, đã làm đủ thứ việc trên đời. Nhưng sào huyệt 
vẫn còn đó. Và có người nói có nền tảng ấy. Tôi muốn 
thiết lập quan hệ với cái đó. 

Người hỏi: Ông ấy nói với tôi eó nền tảng đó và cũng 
nói rằng sào huyệt ấy vốn ảo. 

Dœvid Bohm: Khoan, đi nhanh quá. 


Krishnamurti: Không. Khoan đã. Tôi biết cái đó ở đó. 
Bạn gọi nó là gì tùy thích, ảo tưởng, hiện thực, tư tưởng 
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— tùy bạn thích. Cái đó ở đó. Và trí não nói, thế chưa đủ; 
trí não muốn nắm bắt cứi đó. Nó muốn quan hệ với cái đó. 
Và cái đó nói, “Xin lỗi, bạn không thể quan hệ với tôi.” 
Chấm hết! 

Người hỏi: Phải chăng cái trí não một quan hệ giao 
tiếp với cái đó, cũng chính là cái 'tôi'. 

Krishnamurti: Xin đừng phân tích chi ly làm gì. Bạn sẽ 
không hiểu đâu. Tôi đã sống qua tất cả mọi điều đó. Tôi 
biết, tôi có thể biện luân tới lui với ông. Tôi có cả triệu 
năm kinh nghiệm, và điều đó cho tôi một khả năng nào 
đó. Và tôi hiểu ra cuối cùng rồi cũng không có được mối 
quan hệ giữa tôi và sự thật. Và đó là một cú sốc khủng 
khiếp đối với tôi. Tương ti như bạn đã giáng cho tôi một 
cú `nóc ao' bởi vì một triệu năm kính nghiệm của tôi xui 
tôi, hãy theo đuối đi, hãy tìm kiếm đi, hãy cầu nguyện, 
hãy đấu tranh, hãy la khóc, hay đâng hiến, tôi đã làm 
tất cả mọi điều đó. Và đột nhiên thực tế chỉ ra rằng tôi 
không thể quan hệ, giao tiếp với cái đó. Tôi đã khóc hết 
nước mắt. từ bỏ nhà cửa vợ con, tất cả, cho cái đó. Và giờ 
đây cái đó nói, “Không có quan hệ.” Vậy sự cố gì đã xảy ra 
trong tôi? Đấy là chỗ tôi muốn để cập. Bạn hiểu điều tôi 
đang nói chứ — sự cố gì đã diễn ra trong tôi? Trong cái trí 
não đã sống cả triệu năm theo lối ấy, đã làm đủ điều đủ 
cách nhằm tìm thấy cái đó, và khi cái đó nói, “Bạn không 
quan hệ được với tôi đâu” Đây quả là một sự cố cực kỳ vĩ 
đại.... 


Người hỏi: Miột cú sốc khủng khiếp đối với 'tôi'. 

Krisbnamurfi: Có đúng là với bạn không? 

Người hỏi: Tôi nghĩ là có và rồi. 

Krishnamurti: Thôi! Tôi đang hỏi bạn đây, bạn có bị sốc 
không khi khám phá răng trí và não bạn, kiến thức hay sự 
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hiểu biết của bạn đều không có giá trị? Mọi sự tìm tòi tra 
xét của bạn, mọi sự phấn đấu của bạn, tất cả những hiểu 
biết bạn đã tom góp hết năm này qua năm khác, qua nhiều 
thế kỷ đều tuyệt đối vô giá trị? Phải chăng bạn phát điên 
lên bởi vì bạn nói tôi đã làm tất cả mọi sự cho cái không 
là sao? Tu dưỡng đạo đức, tiết chế, kềm chế đủ điều, thế 
mà cuối cùng, bạn nói tất cả đều vô giá trị. Bạn có hiểu 
việc ấy có ý nghĩa nào với bạn không? 


David Bohm: Tôi hiểu nếu tất cả đều vô giá trị, tức tất 
cả đều không kết quả. 


Krishnamurti: Tuyệt đối chính xác, bạn không có quan 
hệ. Tất cả những điều bạn đã làm hoặc không làm đầu 
tuyệt đối vô giá trị. 

Dovid Bohm: Đối với nghĩa lý cơ bản, mọi việc làm ấy 
đều vô giá trị. Chúng chỉ có một giá trị tương đối trong 
một phạm vi nào đó mà tự thân vốn vô giá trị. 


Krishnamurti: Vâng, tư tưởng có giá trị tương đối. 
Devid Bohm: Nhưng nói chung hệ thống vốn vô giá trị. 


Krishnamurfi: Đúng đấy. Nên tảng nói, bất kỳ điều gì 
bạn đã làm 'ứrên trái đất' đều vô nghĩa. Phải chăng đó là 
một ý niệm? Hay một thực tại? Ý niệm tức là điều bạn đã 
nói với tôi, nhưng tôi vẫn tiếp tục đi trên con đường của 
tôi, phấn đấu, ham muốn, mò mẫm tìm kiếm. Hay đó là 
một thực tại, theo nghĩa, tôi đột nhiên hiểu ra sự vô ích, 
vô giá trị của tất cả những việc tôi đã làm? Vì thế, tôi 
phải hết sức thận trọng để thấy rằng đó không phải là 
một khá: niệm hay ý niệm mà ta đón nhận trọn vẹn cú 
sốc đó. 


Người hỏi: Krishnaji, chắc ông thấy nhiều trăm năm 
qua, có lẽ từ khi có con người, họ đã theo đuổi điều họ gọi 
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là Thượng Đế hay nên tảng. 

Krishnamurti: Như là một ý niệm. 

Người hỏi: Nhưng rồi tỉnh thần khoa học xuất hiện và 
cũng bảo rằng điều đó chỉ là một ý niệm, một việc làm 
điên khùng mà thôi. 

Krishnamurii: Ô, không! Trí não khoa học nói rằng 
thông qua việc khám phá vật chất, ta sẽ tiếp cận được 
nền tảng. 


Dovid Bohm: Vâng, nhiều người cảm nhận như vậy, 
thậm chí một số người còn nói thêm, hãy khám phá não 
hộ rồi bạn sẽ thấy. 


Krishnamurti: Vâng. Đó là mục đích của công việc khám 
phá trí não, chứ không phải làm tan xác nhau biến mất 
khỏi trái đất này bằng súng đạn. Ta nói đến các nhà khoa 
học 'chân chính' chứ không phải các nhà khoa học thuộc 
chính quyền, mà là những người làm khoa học nói rằng 
chúng tôi đang khảo sát vật chất, não bộ, vân vân để 
khám phá liệu có điều gì đó vượt ngoài tất cả mọi cái ấy 
không. 

Người hỏi: Và nhiều người, nhiều nhà khoa học có thể 
nói rằng họ đã tìm thấy nền tảng; nền tảng này vốn trống 
không, là một năng lượng vốn khác với con người. 


Krishnamuri: Cái đó là một ý niệm hay một thực tại 
đứng ra làm thay đối đời sống họ, máu huyết, trí não họ, 
mối quan hệ giao tiếp của họ với thế giới? 

Người hỏi: Tôi nghĩ đây chỉ là một ý niệm. 

Krishnamurfi: Vậy thì tôi xin lỗi, tôi đã sống qua như 
vậy rồi. Tôi đã là nhà khoa học từ mười ngàn năm trước 
đây rồi. Bạn theo kịp chứ? Tôi đã sống qua tất cả mọi điều 
ấy rồi. Nếu đó chỉ là ý niệm, cả hai chúng ta có thể chơi 
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cùng trò chơi. Tôi có thể giao banh cho bạn và bạn giao trả 
lại cho tôi. Ta có thể chơi trò chơi đó. Nhưng riêng tôi, tôi 
đã chấm dứt loại trò chơi đó rồi. 


Dovid Bohm: Bởi vì, nói chung, những gì người ta khám 
phá về vật chất dường như không làm thay đổi họ một 
cách sâu sắc trong lãnh vực tâm lý. 


Krishnamurti: Không, tất nhiên là không. 


Dovid Bohm: Ông có thể nghĩ rằng nếu họ thấy được cái 
nhất thể tính của vũ trụ họ sẽ hành động khác đi nhưng 
họ không thấy. 

Người hỏi: Ông cũng có thể nói việc khảo sát vật chất 
cũng đã ảnh hưởng phần nào lối sống của họ, như ông 
thấy tất cả mọi học thuyết hay chủ nghĩa về xã hội đều 
xây dựng trên ý tưởng, (mà họ cho là thực tiễn) bất kỳ là 
thứ chú nghĩa nào đều chỉ là tiến trình vật chất mà bản 
chất vốn trống không rỗng tuếch. Bấy giờ, con người phải 
tổ chức đời sống và xã hội của họ rập theo các nguyên lý 
biện chứng ấy. 


Krishnamurfi: Không, không, các nguyên lý biện chứng 
đều là quan điểm hay ý kiến này đối nghịch quan điểm 
hay ý kiến khác; con người hy vọng dựa vào các ý kiến, 
quan điểm để tìm thấy sự thật. 


Dovid Bohm: Tôi đề nghị nên gác vấn đề ấy lại đó đi. Có 
nhiều cách hiểu các ý nghĩa khác biệt của từ biện chứng 
— nhưng ta cần thấy hiện thực như một dòng chảy, một 
chuyển động; chứ không nên thấy sự vật cố định một chỗ 
mà thấy chúng đang chuyến động và nối kết nhau. Tôi 
nghĩ ta có thể nói rằng dù người ta tìm bất cứ cách nào 
để quan sát đi nữa thì sau khi đã thấy cái nhất thể tính 
ấy, cũng đã không làm thay đối một cách cơ bản lối sống 
riêng của họ. Ở Liên Xô, cũng cùng cấu trúc trí não đó, 
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nếu không nói là tệ hơn, vẫn tồn tại như mọi nơi khác. Và 
dù người ta nổ lực cách nào đi nữa cũng đã thực sự không 
ảnh hưởng một cách cơ bản lối họ cảm và nghĩ, tức cách 
họ sống. 

Người hỏi: Ý tôi muốn nói rằng việc từ bỏ truy tầm 
nên tảng đã không gây bất kỳ cú sốc hiệu quả nào lên con 
TIEƯờI. 

Krishnamurti: Không. Tôi không quan tám. Điều gây sốc 
khủng khiếp ở tôi là khám phá sự thật rằng tất cả những 
giáo hội, đền, chùa, nhà thờ, cầu nguyện, kinh sách đều 
tuyệt đối vô nghĩa — ngoại trừ việc làm cách nào ‡a có thể 
xây dựng một xã hội tốt đẹp và vân vân. 


David Bohm: Nếu ta có cách nào lập lại trật tự vấn đề 
này chừng đó việc xây dựng một xã hội tốt đẹp mới có ý 
nghĩa lớn lao. Nhưng bao lâu tình trạng mất trật tự hỗn 
loạn đảo điên này còn tổn tại ở trung tâm, tận trong sào 
huyệt, ta không thể làm bất cứ điều gì tốt đẹp được. Tôi 
nghĩ ta có thể nói cách chính xác hơn rằng trong tất cả sự 
thể ấy có ý nghĩa lớn lao nhưng còn ở dạng tìm năng, nó 
không phá tan được sào huyệt và cũng không có đấu biệu 
làm được việc đó. 


Người hỏi: Có nhiều người, trong đời họ không bao giờ 
chịu tìm kiếm điều ông gọi là nền tầng. 

Krishnamurt: Vì họ không quan tâm. 

Người hỏi: Tôi không nghĩ thế. Vậy ông tiếp cận với 
họ ra sao? 

Krishnamurti: Tôi không quan tâm đến việc tiếp cận bất 
cứ ai. Tất cả những việc tôi đã làm - tất cả mọi điều tôi đã 
làm - nền tảng phán, tất cả đều vô nghĩa. Nếu tôi có thể 
buông bỏ tất cả mọi việc làm đó, tâm trí tôi là nền tảng. 
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Rồi tôi khởi đi từ đó. Tôi tạo dựng xã hội từ đó. 
David Bohm: Tôi nghĩ ông có thể nói rằng bao lâu ta 


còn tìm kiếm nền tảng bằng phương tiện là kiến thức thì 
ta còn b, lọt vào tròng. 


Krishnamurii: Vậy hãy trở lại vấn đề chính đi; tại sao 
con người đã làm điều này? 
David Bohm: Đã làm điều gì? 


Krishnamurti: Tích luỹ kiến thức. Ngoại trừ sự cần thiết 
phải có kiến thức thực tiễn trong một số lãnh vực, tại sao 
cái gánh nặng kiến thức này đã được duy trì quá dài lâu 
thế? 

Dovid Bohm: Bởi vì, trong một ý nghĩa nào đó, con 
người đã phấn đấu để tạo ra một nền tảng kiên cố thông 
qua kiến thức. Kiến thức đã cố tạo ra một nền tảng. Việc 
đó đã diễn ra như vậy. 

Krishnamurti: Thế nghĩa là gì? 

Dœid Bohm: Nghĩa là lại có ảo tưởng nữa. 

Krishngmurli: Nghĩa là thánh nhân, triết gia đã dạy dỗ 
tôi, bằng kiến thức và trong kiến thức, để tìm thấy nền 
tảng. 

Người hỏi: Để tạo ra nên tảng. Chắc ông thấy, cần 
phải áp dụng các giai đoạn ấy khi con người còn bị vướng 
mắc trong mê tín. Và kiến thức có thể chấm đứt mê tín. 

Krishnamurti: Ô không. 

Người hỏi: Chấm dứt phần nào. 

Người hỏi: Kiến thức chỉ làm trở ngại không cho tôi 
thấy sự thật. Tôi khẳng định điều đó. Kiến thức không 
quét sạch ảo tưởng trong tôi. Tự thân kiến thức có thể là 
ảo tướng. 
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Người hỏi: Có thể như vậy, nhưng kiến thức cùng đã 
quét sạch một số ảo tưởng. 


Krishnamunli: Tôi muốn quét sạch £ấ? cả ão tưởng mà tôi 
chấp giữ, chứ không phải chỉ một số. Tôi đã từ bỏ ảo tưởng 
của tôi về chủ nghĩa quốc gia; tôi đã từ bỏ ảo tưởng về lòng 
tin, về cái này, cái nọ. Cuối cùng, tôi hiểu ra trí não tôi là 
ảo tưởng. Bạn thấy chứ, đối với tôi, người đã sống qua cả 
ngàn năm, thấy ra tất cả mọi điều này đều tuyệt đối vô 
nghĩa, vô ích, vô giá trị, là một đại sự khủng khiếp. 


David Bohm: Khi ông nói ông đã sống qua cả ngàn năm 
hay cả triệu năm, phải chăng trong một ý nào đó, có nghĩa 
rằng tất cả kinh nghiệm của nhân loại đều là..? 


Ktishnamurti:.... là tôi. 

Dovid Bohm:... là tôi. Ông cảm thấy thế sao? 
Krishnamurti: Tôi cẩm thấy thế. 

Dovid Bohm: Và ông cảm nhận bằng cách nào điều đó? 


Krishnamurfi: Bạn cảm thấy bất cứ điều gì bằng cách 
nào? Đợi một phút, tôi sẽ nói bạn rõ. Đó không phải là sự 
đồng cảm hay đồng nhất, không phải do tôi muốn mà có 
được, đó là một sự kiện, một sự kiện tuyệt đối không thay 
đổi được. 


Dovid Bohm: Có lẽ ta có thể chia sẻ cảm nhận đó chứ? 
Chắc ông thấy, đó dường như là khâu còn thiếu, bởi vì ông 
đã nhắc nhở nhiều lần đó là khâu quan trọng của tổng 
thể, 


Krishnamuri: Có nghĩa rằng khi bạn yêu người nào, 
không còn cái 'tôi' nữa — mà đó là tình yêu hay lòng từ. 
Cũng tương tự vậy, khi tôi nói tôi là nhân loại, chứ không 
phải là một ý niệm, không phải là một kết luận mà đó là 
một phần máu huyết xương thịt của tôi. 
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Dovid Bohm: Hãy cho đấy là cái cảm nhận về mọi điều 
tôi đã nếm trải, mọi điều ông đã mô tả. 

Krishnamurti: Con người đã trải qua tất cả mọi điều đó. 

Dovid Bohm: Nếu những người khác đã trải qua mọi 
điều đó, thì tôi cũng trải qua mọi điều đó. 

Krishnamurti: Tất nhiên. Nhưng ta không trì giác việc đó. 

Dovid Bohm: Không, ta gây chia rẽ. 


Krishnamuri: Nếu ta chấp nhận não bộ ta không phải 
là não bộ của riêng mà là não bộ đã tiến hóa qua cả triệu 


nam. 


Dœvid Bohm: Hãy cho tôi nói tại sao điều này không 
dễ gì truyền đạt: bởi vì mọi người đều cảm nhận rằng 
nội dung của não bộ của người ấy vốn mang tính cá nhân 
riêng biệt, rằng anh ta đã không phải trải qua mọi điều 
ấy. Giả sử nói rằng người nào đó, nhiều ngàn năm trước 
đã từng kinh qua khoa học triết học. Bây giờ thứ hỏi việc 
đó ảnh hưởng tới mức nào? Đó là điều chưa rõ. 

Krishnamurti: Bởi vì tôi bị giam giữ trong cái xà lim quy 
ngã nhỏ nhen, hạn hẹp và từ chối nhìn xa hơn. Nhưng 
rồi bạn như là một con người khoa học, một con người tôn 
giáo đến và nói với tôi rằng trí não của bạn là trí não của 
nhân loại. 

Dovid Bohm: Vâng, và toàn bộ kiến thức là kiến thức 
của nhân loại. Vậy là, cách nào đó, ta dung chứa toàn bộ 
kiến thức. 

Krishnamurfi: Tất nhiên. 

Dovid Bohm: Tuy không đi vào chỉ tiết. 

Krishnamurli: Thế là bạn nói với tôi điểu đó, và tôi 
hiểu ý bạn muốn nói gì, không phải hiểu trên bình điện 
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ngôn từ, thông qua tri thức, kiến thức, sự thật là như vậy. 
Nhưng tôi chỉ đạt được cái hiểu đó khi tôi đã từ bỏ những 
ý nghĩ thông thường như quốc tịch, quốc gia, dân tộc, vân 
vần... 


Dœvid Bohm: Vâng, ta phải từ bỏ mọi sự chia rẽ, và ta 
thấy kinh nghiệm vốn là của toàn thể nhân loại. 


Krishnamurti: Điều đó quá rõ rồi. Bạn đi đến một ngôi 
làng sơ khai nhất ở Ấn độ và người nông dân sẽ kể bạn 
nghe tất cả các vấn đề của họ, về sự nghèo đói của họ. 
Đúng y như mọi người nông dân trên khắp thế giới, chỉ 
có điều họ ăn mặc khác cùng một số tiểu tiết nào đó khác 
thôi! Đối với ông 'X', đây là một sự kiện không thể tranh 
cải, thực sự nó là như thế. Và ông ấy nói thế rồi cuối 
cùng, tức sau tất cả bao nhiêu năm, tôi đột nhiên khám 
phá rằng đó chỉ là một sự trống rỗng. Chắc bạn thấy, tôi 
không chấp nhận sự thật đó, bới vì ta quá ư xảo quyệt. Ta 
quá say mê tranh luận, biện bác và kiến thức. Ta không 
thấy một sự kiện đơn giản. Ta từ chối thấy sự kiện đó. 
Và ông 'X' đến và nói, hãy thấy sự kiện đơn giản ấy di, 
nó đang ở đó đó; nhưng tức thời guồng máy tư tưởng bắt 
đầu khởi động ~ và nói, hãy im lặng. Thế là tôi tu tập im 
lặng! Tôi đã tu tập điều đó cả ngàn năm rồi, cũng không 
đi đến đâu. 

Vì vậy, chỉ có một việc làm duy nhất, tức là khám phá 
rằng tất cá việc tôi đã làm đều vô ích — chỉ là tro tàn! 
Bạn sẽ thấy rằng khám phá đó không làm ta tuyệt vọng. 
Trái lại, đó là cái đẹp. Tôi nghĩ đó tựa như Chim Phượng 
Hoàng. 

Dovid Bohm: Bay vút lên từ tro tàn. 

Krishnamurti: Sinh ra từ tro tàn. 


David Bohm: Đó là giải thoát, thoát khỏi tro tàn. 
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Krishnamurfi: Cái gì đó hoàn toàn mới được sinh thành. 

Dœvid Bohm: Trước đây ông đã từng nói rằng tâm trí là 
nền tảng, là cái không biết. 

Krishnamurfi: Tâm trí? Vâng. Nhưng không phải tâm 
trí này. 

Dovid Bohm: Trong trường hợp đó không phải cùng một 
tâm trí. 

Krishngmurti: Nếu tôi đã trải qua mọi sự và cuối cùng đi 
đến chấm dứt mọi sự đó thì đó là tâm trí mới. 


Dœvid Bohm: Thế là rõ rồi, trí não là nội dung của nó, 
và nội dung là kiến thức, và tuyệt dứt kiến thức đó, đó là 
một trí não mới. 


Qỹjai, California, 12.4.1980 


B. 
Iu‡ Biát bí Tế bittyển Húa Tế Ba Iãn Kiiìnt? 


œvid Bohm: Ông đã nói rằng tuệ giác thay đối tế 
bào não và tôi không biết liệu ta có thể thảo luận 
vấn đề đó? 

Krishnamuri: Do cấu tạo, não hành động một chiều: ký 
ức, kinh nghiệm, kiến thức. Não đã hành động tối đa, nếu 
có thể, trong lãnh vực đó, và đa số người bằng lòng với 
hành động đó. 


David Bohm: Đúng, họ không biết điều gì khác. 


Krishnamurt: Và họ cũng đã tôn vinh kiến thức vào 
chỗ quan trọng tối thượng. Nếu ta quan tâm đến một sự 
thay đổi cơ bản, triệt để, ta bắt đầu từ đâu? Giả sử ông 
'X' cảm thấy ông ấy sẽ đi theo hướng do nhân loại vạch 
ra. Và ông ấy đã đi theo hướng đó hết trăm năm này đến 
trăm năm khác và tự hỏi thay đổi triệt để là gì, thay đổi 
ở môi trường hay thay đổi trong quan hệ giao tiếp của con 
người; thay đổi trong nghĩa yêu thương từ ải vốn không 
nằm trong lãnh vực kiến thức. Phải bắt đầu từ đâu? Bạn 
hiểu câu hỏi của tôi chứ? Trừ phi có một cuộc chuyển hóa 
diễn ra ngay trong đấy, tức là trong trí, trong não tôi, tôi 
có thể nghĩ tưởng tôi đã thay đổi, nhưng đó chỉ là một thay 
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đổi nông cạn, trên bề mặt, chứ không phải thay đổi tận 
trong sâu thẳm. 


Dovid Bohm: Vâng, hiện trang đang diễn ra bao gồm 
không chỉ trí mà tất cả hệ thần kinh và cơ thể. Tất cả mọi 
sự đều được dàn dựng theo một chiều hướng hay đường lối 
nào đó. 

Krishnamurti: Tất nhiên. Đó là chỗ tôi muốn nói, toàn 
bộ cuộc chuyển động được sắp đặt theo một hướng nào đó. 
Và trong phạm vi mô hình đó, tôi có thể sửa sang, điều 
chỉnh, đánh bóng ít nhiều, vân vân. Nhưng nếu có người 
quan tâm đến một sự thay đối triệt để, anh ta phải bắt 
đầu từ đâu? Như ta đã nói hôm trước, ta đã đưa vào môi 
trường, vào hoàn cảnh hay vào xã hội và các giới luật này 
khác, để thay đổi chính ta, nhưng tôi cảm thấy tất cả đấy 
đều đang nằm trong cùng một đường hướng cũ. 


David Bohm: Cho đến giớ phút này tất cả họ đều xuất 
phát từ đấy, con đường thân và tâm đi đã được vạch sẵn, 
bọ sẽ không thay đổi được gì đâu. Có cả nguyên một cấu 
trúc được hình thành trong não, trong thân, trong toàn xã 
hội. 

Krishnomurfi: Đúng, đúng. Vậy, tôi phải làm gì? Ông 'X' 
phải làm gì? Và khi đặt câu hỏi này, liệu ta có thể thay 
đổi được gì không? 


Dovid Bohm: Chính xác ông muốn nói về ý này, “Thay 
đổi cái gì? Cái gì được thay đổi? 


Krishnamurti: Vâng, cả hai. Cái gì được thay đổi và thay 
đổi cái gì? Một cách cơ bản, một cách triệt để, tận gốc, 
thay đối cái gì? 'X' thấy rằng dọc dài theo đường hướng 
cũ này, ông có thể thay đổi cái này cái nọ, nhưng đi thật 
xa hơn đó thì ta phải làm gì? Tôi đoan chắc con người đã 
đặt câu hỏi này. Nhưng rõ ràng, sự chuyển hóa, mu‡ation, 
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đã khong xảy ra. Vậy, ông 'X' phải làm gì? Ông ấy hiểu 
rằng cần thiết phải có một cuộc cách mạng tâm lý; ông 
ấy tri giác rằng ông ấy càng thay đổi thì cái 'vẫn như cũ' 
vẫn cứ tiếp tục diễn ra; ông ấy càng tra xét sâu vào chính 
mình, cuộc tra xét ấy vấn y như cũ và vân vân. Vậy có gì 
thay đổi chứ; hay trừ phi ông 'X' tìm thấy cách để thay đổi 
chính não bệ? 


David Bohm: Nhưng cái gì sẽ đứng ra thay đổi não bộ? 


Krishnamurfi: Vấn để là ở chỗ đó. Não bộ đã bị khuôn ép 
vào một mô hình, cả triệu năm rồi! Tôi nghĩ vấn để không 
phải ở chỗ tôi phải thay đổi 'cái gì' mà bắt buộc rằng tôi 
thay đối. 

Dœvid Bohm: Đông ý phải có thay đổi, nhưng câu hỏi 
vân tiếp tục đặt ra là: não bộ có thể thay đổi cách nào 
đây? 

Krishngmurti: Ta phải làm rõ điểm đó. Nếu câu hỏi này 
đặt ra cho bạn như là một nhà khoa học hay như một 
người quan tâm đến khoa học, bạn trả lời ra sao đây? 


David Bohm: Tôi nghĩ khoa học không thế trả lời được 
câu hỏi này bởi vì khoa học không đủ tầm. Khoa học không 
đủ sức khảo sát sâu vào cơ cấu của não bộ. Nhiều câu hỏi 
được nêu lên về mối quan hệ của não và trí mà khoa học 
không đủ sức giải quyết. Một số người có thể cho rằng 
không có gì ngoài não bộ. 

Krishnamurti:.. tức thuần duy vật, tôi hiểu mọi điều đó. 


David Bohm: Nếu không duy vật thì khoa học hiện nay 
không có gì để nói về vấn để này. Tuy nhiên một số người 
cũng cố nói, nhưng nhìn chung khoa học đã thành công và 
có hệ thống hơn cả trong hướng xử lý vật chất. Mọi ý đồ 
làm gì khác ngoài lãnh vực này đều cực kỳ mù tịt. 
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Krishnamuri: Vậy mà bạn nói với ông 'X' hãy thay đổi 
nội dung của tế bào não đi, vân vân. Câu trả lời tức thì của 
tôi là: cách nào? Mọi người đều hỏi thế. Đây không phải 
là vấn đề tin tưởng, đức tin. Không phải là việc thay mô 
hình này bằng mô hình khác. Thế là bạn bỏ mặc tôi không 
phương hướng — đúng chứ? Bạn bỏ mặc tôi không có bất 
kỳ phương tiện hay công cụ nào để có thể thâm nhập vào 
vấn để này. 


David Bohm: Trừ phi khi đặt câu hỏi đó ông ngụ ý rằng 
có cái vượt lên trên não bộ. Ta không biết. Phát biểu như 
thế ngụ ý rằng tuệ giác vượt lên trên não; khác đi tuệ giác 
không thể thay đổi được não. 


Krishnamurfi: Vâng. Vậy làm cách nào tôi nắm bắt được 
tuệ giác? Có lẽ tôi không thể nắm bắt được. 


David Bohm:... Nhưng tuệ giác xuất. hiện cách nào? Ông 
nói rằng cái đó vốn phi vật chất có thể ảnh hưởng hay 
thay đổi vật chất. Điều này ngụ ý rằng.. 


Krishnamurfi: Tôi không chắc đâu. 

David Bohm: Tôi nghĩ có làm rõ điểm này mới sáng tỏ 
câu hỏi của ông. Nếu không thì hơi khó hiểu. 

Krishnamurti: Tất cả những gì bạn nói với tôi là, tuệ 
giác thay đổi não bộ, đem lại một cuộc chuyển hóa trong 
não bộ. Rồi bạn giải thích tuệ giác là gì, như nó không 
phải là kết quả của kiến thức tích lày, của thời gian luỹ 
tiến, không phải là sự hồi tưởng. Tuệ giác này có thể là 
hành động đích thực của não bộ. 


David Bohm: Đồng ý. Hãy nói cách khác. Não có nhiều 
hành động bao gồm ký ức và mọi hoạt động mà ông đã đề 
cập. Thêm vào đó còn một hoạt động bên trong khác nữa 
nhưng vẫn là hoạt động của não. 
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Krishnamurti: Có thể vấn là hoạt động của não. 


Dovid Bohm: Chắc ông thấy, đặt vấn đề như vậy, dường 
như có điều gì chưa rõ lắm. 


Krishnamuri: Vâng, ta phải thấy rõ rằng tuệ giác không 
phải là kiến thức tích lũy; tuệ giác không phải đến bằng 
vận dụng ý chí. 

Dovid Bohm: Đồng ý. Tôi nghĩ thông thường người ta 
có thê thấy tuệ giác đó xuất hiện như một ánh chớp, nó 
không đến thông qua ý chí, ý muốn. Cũng như không thể 
làm phát sinh tuệ giác bằng thuốc men hóa chất. 


Krishnamurfi: Tôi nghĩ người nào có quan tâm đều thấy 
tuệ giác. Nhưng bằng cách nào tôi như là ông có được tuệ 
giác này? Tôi hiểu lập luận của bạn, lý lẽ của bạn. 


Dovid Bohm: Nhưng vụ việc có thể vẫn còn rối, lập luận 
vẫn chưa rõ, cái gì sẽ đứng ra làm cuộc đổi thay ấy trong 
não? Phải chăng nó là cái gì đó hơn hắn não hay cái gì đó 
nằm sâu hơn trong não? Đấy là một trong nhiều câu hỏi. 

Krishnơmurii: Tất nhiên. 

Dœid Bohm: Về mặt lập luận, vụ việc chưa hoàn toàn rõ. 

Người hỏi: Phải ông nói rằng có một chức năng của não 
hoạt động mà không dựa vào nội dung của não? 

Krishnamurti: Vâng, không dựa vào quá khứ, vào nội dung. 


Dœvid Bohm: Đây là câu hỏi hay. Có chăng một chức 
năng trong não hoạt động độc lập với nội dung của não? 
Khâng bị quy định bởi nội dung tuy đó vẫn là một chức 
năng mang tính vật chất? 


Krishnemurfi: Tôi hiểu. Phái câu hỏi như vầy không? 
Ngoài thức, conwsciousness, cùng với nội dung của thức, liệu 
trong não có hoạt động nào không bị ảnh hưởng, không bị 
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quy định hởi thức không? 
Dœvid Bohm: Vâng, bởi nội dung của thức. 
Krishnamurti: Nội dung là thức. 


Dœvid Bohm: Vâng, nhưng đôi khi ta sử dụng từ trong 
nghĩa khác. Đôi khi ta ngụ ý rằng có thể có một loại thức 
khác. Vì thế, nếu ta gọi thức là nội dung, confent, có thể 
rõ hơn. 


Krishnamurli: Đồng ý. Một bộ phận của não không bì 
ảnh hướng hay bị quy định bởi nội dung. 


David Bohm: Vâng, điều này gợi ý rằng não có thể thay 
đổi. Hoặc là não bị khống chế hoàn toàn bởi nội dung của 
não hoặc cách nào đó, não không bị quy định. 


Krishnomurti: Đó là một khái niệm nguy hiểm! 

Dovid Bohm: Nhưng đó là điều ông nói mà. 

Krishnemurt: Không. Hãy thấy chỗ nguy hiểm của ý 
đó. Hãy thấy sự nguy hiểm của việc tự cho rằng có một bộ 
phận của não... 

David Bohm:... một hoạt động... 


Krishnamurfi:.. được rồi, một hoạt động của não không 
bị quy định bởi nội dung. 


Dovid Bohm: Có thể có một hoạt động như vậy. Và nó 
có thể chưa được đánh thức. 


Krishngmurli: Đã chưa được đánh thức. Đúng đấy. 
Người hỏi: Nhưng đâu là chỗ nguy hiểm. 


Krishnamurfi: Đơn giản thôi. Nguy hiểm ở chỗ tôi công 
nhận là thật việc Thượng Đế có trong tôi rằng có cái gì đó 
siêu nhân, cái gì đó hoạt động vượt lên trên nội dung hay 
hoạt động bất chấp nội dung. 
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Người hỏi: Nhưng thành phần của não đứng ra thấy 
chỗ nguy hiểm. 


Krishnamurti: Hãy đi châm chậm. Thành phần não, bộ 
phận nào của não thấy chỗ nguy hiểm? 


Người hỏi: Nội dung thấy được sao? 


Krishnomurti: Ô, được chứ, bởi vì nội dung tri giác tất cả 
những thủ đoạn, ngón lừa đảo mà nó đã thủ diễn. 


David Bohm: Đây vẫn là những ngón lừa đảo cũ rích. 
Krishnamurti: Vâng. 


Dovid Bohm: Các ngón lừa đảo được ta thảo luận trước 
đây — giả thiết Thượng Đế có ở nội tâm, tưởng tượng Thượng 
Đế có ở bên trong. Rõ ràng đây là chỗ nguy hiểm. 


Người hỏi: Nhưng có bao giờ não, do thấy chỗ nguy 
hiểm, có thể thốt lên phát biểu đó không? Bởi vì phát biểu 
đó có thể vạch ra hướng đi đúng. 


Dovid Bohm: Tuy nguy hiểm, cần thiết nó phải làm thế 
vì có thể đó là hướng đi đúng. 

Krishnamurti: Vô thức, thành phần của nội dung, có thể 
nắm bắt được điều này, và nói, “Vâng” — nó thấy tức khắc 
chỗ nguy hiểm. 

Người hỏi: Vô thức thấy chính bẩy rập của nó. 

Krishnamurfi: Vâng, nó thấy bẩy rập do chính nó tạo 
ra. Do đó, nó tránh bẩy rập đó. Đó là sự sáng suốt: tránh 
bẩy rập là sự sáng suốt. Có chăng một hoạt động độc lập 
hoàn toàn với nội dung? Bấy giờ, phải chăng hoạt động đó 
cũng thuộc não? 


David Bohm: Phải chăng đó là một hoạt động tự nhiên 
của não? Vật chất nằm trong não. 
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Krishnamurti: Thế nghĩa là gì? 

David Bohm: Vâng, nếu quả thật có một hoạt động tự 
nhiên như thế thì cách nào đó phải thức tỉnh và làm thay 
đổi não bộ. 

Krishnamutti: Nhưng phải chăng bạn nói hoạt động đó 
cũng còn là vật chất. 


Deœvid Bohm: Vâng. Chắc ông biết vật chất có nhiều 
mức độ khác biệt. 


Krishnamurii: Chính xác. Đó là chỗ tôi đang đề cập. 


Dovid Bohm: Nhưng ông thấy đó, nếu ông suy nghĩ theo 
cách đó thì có thể có một thứ vật chất ở mức độ thâm sâu 
hơn không bị quy định bởi nội dung. Ví dụ, ta biết vật chất 
trong vũ trụ, nói chung, không bị quy định bởi nội dung 
của não ta. Có thể có một vật chất ở mức độ thâm sâu hơn 
không bị quy định theo kiểu đó, 


Krishnamuri: Tuy nhiên, nó có thể vẫn là vật chất, 
nhưng được tính chế, hay “siêu' hay cái gì đó tương tị vậy; 
có thể nó vẫn là nội dung. 

Dovid Bohm: Tại sao ông nói thế? Ông nên đi chậm. 
Phải ông nói rằng vật chất là nội dung? 

Krishnamurti: Vâng. 

Dơvid Bohm: Một cách cố hữu? Điều này cần được làm 
rõ bởi vì việc chưa rõ lắm. 

Krishnamurti: Ta hãy thảo luận đi. Hãy nắm chắc điều 
này. Tư tưởng là vật chất. 

David Bohm: Vâng, tư tưởng thuộc về nội dung, thuộc về 
tiến trình vật chất. Liệu nó có tồn tại độc lập như vật chất 
hay không, điều đó chưa thật rõ. Ông có thể nói, nước là 
vật chất, ông có thể rót nước từ ly này sang ly khác, nước 
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là một chất độc lập. Nhưng việc tư tưởng như vật chất có 
đứng độc lập hay không thì chưa rõ, ngoại trừ nó liên kết 
với một vật chất khác như não bộ trong đó nó đang trú 
ngụ. Trình bày như thế rõ chứ? 


KrishnamurH: Tôi không hiểu. 


David Bohm: Nếu ông nói nước là vật chất thì điều đó 
rõ, hiểu được. Bây giờ, nếu ông nói tư tưởng là vật chất thì 
tư tưởng phải có một thể chất độc lập tương tự. Ông nói 
không khí là vật chất — đúng chứ? Hay nước là vật chất, 
sóng chỉ là một tiến trình, process, trong vật chất. Chỗ tôi 
trình bày như thế rõ chưa. 


Krishnamurti: Vâng. Sóng là một tiến trình trong vật 
chất. 


David Bohm: Một tiến trình thuộc vật chất. Vậy, tư 
tưởng là vật chất hay là tiến trình trong vật chất? 


Người hỏi: Tôi xin phép hỏi, điện có được xem là vật 
chất không? 


Dovid Bohm: Theo người ta hiểu cho đến giờ phút này, 
hề có hạt điện tử tức là vật chất cũng tức là sự chuyển 
động của vật chất — một tiến trình. 


Người hỏi: Vậy là có hai vật, 
Dovid Bohm: Đúng, bạn có thể lập ra sóng điện, vân vân. 


Người hỏi: Sóng có thể là vật chất nhưng không phải 
là tác dụng điện. 


Dovid Bohm: Tác dụng điện tựa như sóng, nhưng điện 
gồm có những hạt. 


Krishnamurt: Hiện ta đang đặt vấn đề gì đây? 


Dovid Bohm: Tư tưởng phải chăng là vật chất hay nó là 
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tiến trình trong một vật chất khác — như não chẳng hạn? 


Krishnomurhi: Tư tưởng là một tiến trình vật chất trong 
não. 


David Bohm: Vâng, nói chung các nhà khoa học có thể 
đồng ý với điều đó. 

Krishnamuri: Hãy bám chắc vào điều đó. 

Dovid Bohm: Nếu ông nói tư tưởng là vật chất, người ta 
trở nên hết sức khó hiểu. 

Krishnamurti: Tôi biết. 

Người hỏi: Tư tướng không tên tại ngoài tế bào não. Tư 
tưởng cư trú trong não. 

Krishnamuri: Tức là, tư tưởng là một tiến trình vật chất 
trong não. Điều đó chính xác. Vậy tiến trình vật chất đó 
có bao giờ độc lập được không? 

David Bohm: Độc lập với cái gì? 

Krishnamurti: Độc lập với cái gì đó không phải là tiến 
trình vật chất. Không, khoan đã, ta nên đi chậm. Tư tưởng 
là một tiến trình vật chất trong não. Tất cả chúng ta đều 
đồng ý điều này chứ? 

Doœvid Bohm: Vâng, nói chung phần đông sẽ đồng ý 
điều đó. 

Krishnamurti: Vây câu hỏi của ta là: liệu cái tiến trình 
vật chất trong não đó tự thân nó có thể thay đổi không? 

Dovid Bohm: Vâng, đấy là vấn đề. 

Krishnamurti: Trong tự thân nó. Nếu tiến trình đó trong 


tự thân có thể thay đổi, nó vẫn còn là một tiến trình vật 
chất. Đúng khôêng? 


David Bohm: Vâng. Tư tưởng rõ ràng luôn luôn sẽ là 
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một tiến trình vật chất. 


Krishnomurfi: Cho nên nó không phải là tuệ giác, ¿+sigh£. 
Ta phải trở lại điểm đó. 

David Bohm: Ông nói rằng tuệ giác không phải là một 
tiến trình vật chất? 

Krishnamurhi: Hãy đi chậm. Ta phải thận trọng torng 
việc dùng từ. Tư tưởng là một tiến trình vật chất trong 
não; và bất kỳ chuyển động nào phát xuất từ tiến trình vật 
chất đó, vẫn còn là vật chất. 


Dovid Bohm: Vâng, phải vậy thôi. 


Krishnamurti: Chính xác. Có hoạt động nào khác không 
phải là tiến trình vật chất không? 


David Bohm: Tất nhiên con người đã nêu câu hỏi đó qua 
mọi thời đại. Có chăng tỉnh thần vượt lên trên vật chất. 


Krishnamurti: Tĩnh thần, tâm linh, thánh linh! Có hoạt 
động nào khác của não hoàn toàn không liên hệ với tiến 
trình vật chất? 

David Bohm: Vâng, nó không tùy thuộc vào tiến trình 
vật chất. Tuệ giác không tuỳ thuộc hay dựa vào tiến trình 
vật chất, nếu thế thì bấy giờ nó chỉ là một tiến trình vật 
chất khác. 


Krishnamurt: Tuệ giác không thể tuỳ thuộc vào tiến 
trình vật chất, tức là tư tưởng. 

Dovid Bohm: Nhưng, ông có thể nói cách khác, tiến 
trình vật chất đó có thể tuỳ thuộc vào tuệ giác, có thể được 
thay đổi bởi tuệ giác. 


Krishnamurti: A, khoan đã. Tiến trình vật chất tùy thuộc 
vào tuệ giác không tuỳ thuộc vào tiến trình đó. 
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Dœvid Bohm: Nhưng đa số người không thể thấy bằng 
cách nào cái phi vật chất tác động lên vật chất. 


Krishnamurti: Vâng, hoàn toàn chính xác. 


Dovid Bohm: Có thể dễ dàng đồng ý rằng cái phi vật 
chất nhưng còn tác động ngược lại thì sao? 


Krishnamurii: Ý bạn thì sao? Não, tư tưởng, với nội dung 
của nó, là một tiến trình vật chất. Bất kỳ hoạt động nào 
xuất phát từ tiến trình đó đều vẫn còn tùy thuộc vào tiến 
trình đó? 


Dovid Bohm: Ta đã đồng ý tuệ giác độc lập với tiến 
trình đó. Nhưng tuệ giác vẫn có thể tác động bên trong 
tiến trình vật chất, đó mới là khâu quyết định. 


Krishnamurli: Vâng. Đúng đấy. Tuệ giác nếu độc lập 
với tiến trình vật chất nhưng nó có thể tác động lên tiến 
trình đó. 


Dovid Bohm: Ta hãy thảo luận điều đó thêm một chút. 
Thông thường trong khoa học người ta nói, 'A' có thể tác 
động lên 'B' thì thường có tác động ngược lại 'B` lên 'A'. 
Người ta không thấy có tình trạng 'A' tác động lên °B' 
nhưng 'B' không bao giờ tác động lên 'A'. 

Krishnamurh: Tôi hiểu, tôi hiểu. 

Dovid Bohm: Đó là chỗ khó mà ông đã nêu lên. Ta 
không thấy điều ấy ở đâu cả; trong quan hệ con người, nếu 
tôi có thể tác động lên ông thì ông cũng có thể tác động 
lên tôi — đúng chứ? 


Krishnomurii: Vâng, ta thấy rằng quan hệ con người là 
tác động qua lại. 


Dœvid Bohm: Vâng, hổ tương quan hệ. 


Krishnamurli: Và trong các cuộc quan hệ ấy, có hành 
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động và phản ứng, cứ thế nối tiếp. Bây giờ, nếu tôi không 
phản ứng lại hành động của bạn, tôi độc lập với hành 
động đó. 


David Bohm: Nhưng chắc ông thấy, đại thể khoa học 
thấy rằng không thể có thứ hành động một chiều. 


Krishnamurti: Chính xác. Vậy mà ta vẫn luôn luôn khẳng 
định rằng tiến trình vật chất phải có quan hệ với cái kia. 


David Bohm: Chính là tác động hay hành động. Ở đây, 
quan hệ là một từ tối nghĩa. Nếu ông gọi hành động hay 
tác động có thể rõ hơn. 


Krishnamurti: Đồng ý. Tiến trình vật chất có thể tác 
động lên cái phi vật chất và cái phi vật chất tất phải tác 
động lên vật chất. 

Dovid Bohm: Nhưng thế thì cả hai đêun như nhau. 


Krishnamurti: Chính xác. 


Người hỏi: Không nhất thiết. Ta có thể thấy rằng tuệ 
giác là một chuyển động vĩ đại hơn nhiều lắm so với tiến 
trình vật chất của não, cho nên chuyển động vĩ đại hơn có 
thể tác động lên chuyển động nhỏ hơn, nhưng cái nhỏ hơn 
không thể tác động lên cái lớn hơn. 


Krishnamuri: Vâng, ta nói cùng một ý thôi. 


Dœvid Bohm: Chuyển động nhỏ tác động không có nghĩa 
gì lên chuyển động lớn hơn. Tương tự như ông buông rơi 
một hòn đá vào đại dương, đại dương thu hút hòn đá mà 
không mảy may thay đổi. 


Krishnomurti: Vâng. 


Người hỏi: Thế là vẫn có hai tác động nhưng chỉ có một 
tác động là có ý nghĩa. 
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Krishnamurfi: Không, không. Đừng tiến sâu vào đó quá 
nhanh, ta hãy thận trọng. Tình yêu không có quan hệ với 
thù hận. 


Dovid Bohm: Một lần nữa lại có từ quan hệ? Phải chăng, 
chẳng hạn, ông có thể nói rằng thù hận không thể tác 
động lên tình yêu? 


Krishnamurti: Chúng vốn độc lập. 
David Bohm: Độc lập, chúng không tác động lên nhau. 


Krishngmurfi: A, khám phá điều này là việc hết sức quan 
trọng. Tình yêu độc lập với thù hận. Ở đâu có thù hận, cái 
kia không thể có. 


David Bohm: Vâng, chúng không thể đứng bên nhau, 
tác động lẫn nhau. 


Krishnamurti: Chúng không thể. VÌ thế khi các nhà khoa 
học nói, nếu 'Á' có quan hệ với 'B' thì :B' tất phải quan hệ 
với “A', ta mâu thuẫn lại điều đó. 

David Bohm: Không phải fđ? cả nhà khoa học đều nói 
thế, có một số nói khác - tôi không muốn dẫn chứng 
trường hợp Aristotle... 


Krishnamurfi: Hãy dẫn chứng trường hợp ông ấy đi. 


David Bohm: Ông ấy nói có một thực- thể - động mà 
không bị động, rằng Thượng Đế không bao giờ bị động bởi 
vật chất; Thượng Đế tác động lên vật chất chứ không bị 
vật chất tác động Ông thấy chứ? Đó là một ý niệm cũ: Từ 
thời Aristotle, khoa học đã phủ nhân khái niệm này và họ 
bảo không có chuyện đó. 

Krishnamurfi: Nếu tôi thấy rö rằng tình yêu vốn độc lập 
với hận thù, thù hận không thể tác động lên tình yêu hay 
lòng từ. Tình yêu có thể tác động lên thù hận, nhưng ở đâu 
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có thù bận cái kia không thể có. 

Dovid Bohm: Vâng, vậy là có hai khả năng. Ông muốn 
nói cái nào? 

Krishnamurli: Hai khả năng nào? 


David Bohm: Ông đã nói, một khả năng là tình yêu có 
thể tác động lên thù hận, và cái kia, chúng không cố tác 
động lẫn nhau. 


Krishnamurli: Vâng. 
Dovid Bohm: Nhưng cái nào? 


Krishnamurli: Tôi hiểu. Không, tình yêu không thể tác 
động lên thù hận. 


Dœvid Bohm: Đúng. Chúng không có quan hệ nhau. 
Nhưng có lẽ tuệ giác thì có thể. 


Krishndmuri: Ta phải làm rõ hoàn toàn điểm này. Bạo 
lực và không bạo lực là hai nhân tố hoàn toàn khác biệt. 
Cái này không thể tác động lên cái kia. 

David Bohm: Trong trường hợp đó, ông có thể nói rằng 
cái này hiện hữu cái kia không hiện hữu và chúng không 
có cách nào để có thể tác động lẫn nhau. 

Krishnamurii: Đúng đấy. 

David Bohm: Chúng không thể cùng có mặt ở đó. 


Krishnamurti: Tuyệt đối chính xác. Tôi khắng định điều 
đó. Vì thế, khi cái tiến trình vật chất này hoạt động thì 
cái kia không thể tên tại. 


Dœvid Bohm: 'Cái kia lúc bấy giờ' là cái gì? Tuệ giác? 
Krishnamurfi: Vâng. 


Dovid Bohm: Thế là phủ nhận những gì ta đã nói trước 
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đây; rằng có một tác động từ tuệ giác lên tiến trình vật 
chất. 

Krishnamurti: Vâng, chắc chắn như vậy. Ở đâu có bạo 
lực, cái kia — tôi ghét dùng từ 'không bạo lực' —- không có. 


Dœvid Bohm: Hòa bình hay hòa điệu? 


Krishnamurii: Ở đâu có bạo lực, hòa bình không thể có. 
Nhưng ở đâu có hoà bình, ở đó có bạo lực không? Không, 
tất nhiên là không. Vậy hòa bình độc lập với bạo lực. 

Người hỏi: Ông đã nói rất, rất, nhiều, nhiều lần rằng 
trí tuệ có thể tác động lên tư tưởng, niệm tưởng; tuệ giác 
có thể ảnh hưởng niệm tưởng chứ không có tác động ngược 
lại. Ông đã nêu nhiều ví dụ về vấn để này. 

Krishnamurti: Trí tuệ có thể xóa sạch sự ngu muội tối 
tăm, nhưng sự ngu muội không thể chạm tới trí tuệ — đúng 
chứ? Ở đâu có tình yêu, thù hận không bao giờ có thể tổn 
tại Tình yêu có thể xóa tan thù hận không? 

David Bohm: Ta đã nói điều này hình như không thể 
được, bởi vì thù hận có vẽ là một sức mạnh độc lập. 


Krishnamurti: Tất nhiên là thế. 


David Bohm: Chắc ông thấy, thù hận có khí thế riêng, 
sức mạnh riêng, chuyển động riêng. 


Người hỏi: Tôi hoàn toàn không hiểu mối quan hệ của 
tình yêu và thù hận trong cuộc thảo luận gần đây về tuệ giác. 
David Bohm: Dường như có ha: lãnh vực khác biệt. 


Người hỏi: Tư tưởng là động và tuệ giác hình như là 
bất động, trong đó, tất cả đều có vẽ yên nghĩ và từ đó nó 
quan sát cái động. 


David Bohm: Đó là chỗ ta cố đạt đến, khái niệm về cái 
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gì đó không bị ảnh hưởng bởi bất cứ cái nào khác. 

Người hỏi: Không phải ông bảo rằng khi nhìn vào tình 
yêu và thù hận thấy rằng có thiện và ác, và rằng cái ác là 
một sức mạnh hoàn toàn cách biệt, độc lập? 

David Bohm: Đúng, nó độc lập với thiện. 

Người hỏi: Nhưng phải nó là một tiến trình trong trí 
não hay nó liên hệ với tuệ giác? 

Dœid Bohm: Ta đang đến đó đây. 

Người hỏi: Hãy lấy ví dụ ánh sáng và bóng tối. Hễ ánh 
sáng xuất hiện thì bóng tối mất đi. 

Dœvid Bohm: Thiện và ác; tình yêu và thù hận, sáng 
và tối — khi có cái này thì không có cái kia. Đó là tất cả 
những điều ta nói cho đến giờ phút này. 

Người hỏi: Ý ông muốn nói trong một não bộ đặc biệt 
nào đó. 

David Bohm: Trong bất kỳ não bộ nào vâng hay trong 
bất kỳ đoàn thể, hay tập đoàn người nào hay bất cứ đâu. 
Khi thù hận diễn ra trong một tập đoàn người thì không 
có tình yêu. 

Krishnamurli: Có một điều vừa chợt đến với tâm trí tôi. 
Tình yêu vốn không có nguyên nhân. Thù hận thì có. Tuệ 
giác không có nguyên nhân. Tiến trình vật chất, dưới đạng 
tư tưởng, có nguyên nhân. Đúng chứ? 

David Bohm: Vâng, tư tưởng thuộc vào chuỗi xích nhân 
quả. 

Krishnamurti: Liệu cái không nguyên nhân có thể tác 
động lên cái có nguyên nhân không? 


Dœvid Bohm: Có thể. Ta có thể thấy không có lý do 
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gì cái không nguyên nhân không thể tác động lên cái có 
nguyên nhân. Không có lý do gì cụ thể cả. Không thể xảy 
ra tác động ngược lại. Cái có nhân không thể tác động lên 
cái kia, tức cái không nhân, bởi vì cái kia vô hiệu hóa cái 
có nhân. 

Krishnamurti: Đúng đấy, nhưng rõ ràng tác động của tuệ 
giác có một kết quả kỳ diệu lên tiến trình vật chất. 


David Bohm: Chẳng hạn tuệ giác có thể xóa sạch nguyên 
nhân. 


Krishnamurt: Chẳng hạn tuệ giác có thể xóa sạch 
nguyên nhân. 


Krishnomurh: Bởi vì tuệ giác vốn vô nguyên nhân nên 
mới tạo hiệu quả rõ ràng lên cái có nhân. 

Dovid Bohm: Vâng, không nhất thiết phải thế, nhưng 
việc đó có thể. 

Krishnamurh: Không, không, tôi không cho là có thể. 


Dovid Bohm: Tôi nói hoàn toàn không thấy do đâu nhất 
thiết phải thế. Không có mâu thuẫn khi ta dùng từ có thể. 


Krishnamurti: Được rồi, tôi hiểu. Miễn là ta hiểu rõ từ có 
thể. Ta phải thận trọng. Tình yêu không có nguyên nhân và 
thù hận có nguyên nhân. Cả hai không thể cùng tồn tại. 


Dovid Bohm: Vâng. Quả thực là vậy. Thế nên mới có sự 
khác biệt giữa tình yêu và tuệ giác. Thế nên không nhất 
thiết rằng cái không nguyên nhân sẽ tác động lên cái có 
nguyên nhân. Đó là chỗ tôi muốn nói. 

Krishnamurti: Tôi chỉ muốn khám phá sâu thêm chút 
nữa. Phải tình yêu là tuệ giác không? 

Dovid Bohm: Theo như ta có thể thấy là không phải 
vậy. Tình yêu và tuệ giác không giống nhau, phải không? 
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Chính xác không phải là cùng một vật. 
KrishnomurH: Tại sao? 


Dovid Bohm: Tuệ giác có thế là tình yêu, nhưng, chắc 
ông thấy, tuệ giác cũng xuất hiện trong một ánh chớp. 


Krishnamuri: Tất nhiên là một ánh chớp. Và ánh chớp 
đó thay đổi toàn bộ khuôn mẫu, tác động lên khuôn mẫu, 
hay mô hình, sử dụng mô hình trong lập luận, sứ dụng 
logic và vân vân. Không biết tôi trình bày như thế có rõ 
chưa? 


David Bohm: Tôi nghĩ một khi ánh chớp hoạt động, mô 
hình sẽ khác đi và trở nên hợp lý hơn. Ánh chớp có thể 
khiến cho lập luận của bạn hợp lý, bởi vì trước khi có ánh 
chớp, trí não bạn có thể hỗn loạn đảo điên. 


Krishnamurti: Vâng, vâng. Có thể Aristotle đã đạt được 
mọi điều ấy bằng logic. 


David Bohm: Đúng, có thể ông ấy có tuệ giác! Ta không 
biết. 


Krishnamurti: Ta không hiết nhưng tôi muốn biết. 


David Bohm: Ta thực sự không biết tâm trí ông ấy đã 
hoạt động cách nào bởi vì chỉ còn lưu lại một vài cuốn 
sách. 


Krishnamurti: Phải bạn cho rằng nhờ đọc mấy cuốn sách 
ấy mà ông ấy đã có được tuệ giác. 

David Bohm: Tôi đã thực sự không đọc trực tiếp Aristotle, 
rất ít người đọc được bởi vì quá khó. Phần đông đọc những 
gì người khác đã nói về Aristotle. Một vài câu nói nổi 
tiếng của ông trở nên phổ biến như ' thực thể động mà bất 
động' — The wunmoued mouer. Và ông ấy đã nói nhiều điều 
chứng tỏ ông cực kỳ thông minh. 
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Krishnamurti: Chỗ tôi muốn nói là tuệ giác không bao 
giờ mang tính từng phần, tôi nói về toàn giác chứ không 
phải giác từng phần. 

Người hỏi: Krishnaji, ông có thể giải thích thêm một 
chút không? Theo chỗ ông hiểu, tuệ giác không mang tính 
từng phần là sao? 


Krishnamuri: Xiột người nghệ sĩ có thể có giác từng 
phần. Một nhà khoa học có thể có giác từng phần. Nhưng 
ta đang nói đến toàn giác. 


Người hỏi: Chắc ông thấy người nghệ sĩ cũng là một 
Con người vậy... 


Krishnamuri: Nhưng người ấy chí nắm được tuệ giác 
từng phân. 


Người hỏi: Giác này hướng về một hình thái nghệ thuật 
nào đó. Do đó, ý ông muốn nói rằng giác này chỉ soi sáng 
một lãnh vực hạn chế, hoặc một chủ đề nào đó. Đó phải là 
ý ông muốn nói về giác từng phần? 

Krishnamurii: Vâng. 


Người hỏi: Vậy, toàn giác là gì? Giác này bao dung hay 
hoạt động ở phạm vì nào? 


Krishnamurfi: Tất cả mọi hoạt động của con người. 


Dovid Bohm: Đó là một khía cạnh của vấn đề. Nhưng 
vừa rồi, ta đã hỏi liệu giác này có thể soi sáng não bộ, soi 
sáng hoạt đông của não bộ. Trong việc soi sáng đó, dường 
như hoạt động vật chất của não bộ sẽ thay đổi. Điều đó có 
đúng không? Ta phải làm rõ điểm này trước khi nêu lên 
vấn đề toàn phần. Phải ta nói rằng tuệ giác hay giác là 
một năng lương đứng ra soi sáng hoạt động của não? Và 
rằng trong sự soi sáng này, tự thân não bộ bắt đầu hoạt 
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động cách khác. 


Krishnamurli: Bạn nói hoàn toàn đúng. Tất cả chỉ có 
thế. Vâng, sự việc diễn ra là thế. 


David Bohm: Ta nói nguẫn gốc của mọi việc soi sáng này 
không nằm trong tiến trình vật chất; nó vốn phi nguyên 
nhân. 


Krishnamurti: Phi nguyên nhân. 
David Bohm: Nhưng nó mới là năng lượng thực sự. 


__ Krishnamurti: Năng lượng thuần túy. Có hành động phi 
nguyên nhân không? 


Dœvid Bohm: Có, phi thời gian. Nguyên nhân ngụ ý là 
thời gian. 

Krishnamurti: Đúng thế, ánh chớp này đã thay đổi hoàn 
toàn mô hình mà tiến trình vật chất đã tái lập. 


David Bohm: Phải chăng ông có thể nói rằng nói chung 
tiến trình vật chất hoạt động trong sự tối tăm, cho nên nó 
tự đưa vào con đường lầm lạc. 


Krishnamurti: Trong sự tối tăm, vâng. Điều đó rõ. Tiến 
trình vật chất hoạt động trong sự ngu muội, trong sự tối 
tăm. Và chính ánh chớp này của giác hay tuệ giác đã soi 
sáng toàn thể hiện trường, tức là, sự ngu rnuội và tối tăm 
bị xua tan. Tôi tin chắc như thế. 


David Bohm: Bấy giờ, ông có thể nói rằng bóng tối và 
ánh sáng không thể cùng tổn tại dựa trên những lý lẽ 
hiển nhiên. Tuy thế, chính sự tổn tại của ánh sáng làm 
thay đối tiến trình của bóng tối. 

Krishnamurti: Hoàn toàn chính xác. 


Người hỏi: Nhưng cái gì góp phần tạo ra ánh chớp? 
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Krishnamurti: Ta chưa đi đến đó. Tôi muốn đi từng bước 
một sâu vào điều này. Sự thể đã diễn ra là tiến trình vật 
chất đã hoạt động trong bóng tối và đã gây hỗn loạn đảo 
điên và tất cả mọi rối ren, bẩn thỉu đang tổn tại trong thế 
giới. Nhưng ánh chớp của tuệ giác xóa sạch sự tối tăm. 
Nghĩa là tiến trình vật chất bấy giờ không còn hoạt động 
trong bóng đêm tối tăm nữa. 


Dœvid Bohm: Chính xác. Nhưng bây giờ ta hãy làm rõ 
một điểm nữa. Khi ánh chớp đã tắt, ánh sáng vẫn còn. 
KrishnamurH: Ánh sáng có đó, ánh chớp là ánh sáng. 


David Bohm: Ở một khoảnh khắc nào đó, ánh chớp lập 
tức lóe lên nhưng bởi vì ông hoạt động từ đó nên ánh sáng 
vẫn còn, 


Krishnomurti: Tại sao bạn phân biệt ánh chớp khác với 
ánh sáng. 


Dovid Bohm: Đơn giản bởi từ 'ánh chớp' ý chỉ điều gì đó 
điền ra trong khoảnh khắc. 


Krishnamurt: Vâng. 


Dovid ðohm: Như ông thấy đó, ta nói rằng tuệ giác chỉ 
kéo đài trong khoảnh khắc đó. 


Krishnamurti: Ta nên đi chậm. 
Dœvid Bohm: Vâng, đây là vấn để ngôn ngữ. 
Krishnamurh: Chỉ có vấn đề ngôn ngữ thôi sao? 


Dovid Bohm: Có thể không phải, nhưng nếu ông dùng từ 
'ánh chớp', có điều gì đó tương tự như việc thắp sáng lên, 
thấp sáng lên trong một khoảnh khắc, nhưng rồi khoảnh 
khắc kế tiếp ông sống trong tăm tối cho đến khi nào có 
một ánh chớp khác thắp sáng lên. 


Krishnamurfi: Không phải giống như thế đâu. 
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David Bohm: Vậy là cái gì? Hay phải chăng ánh sáng 
đột nhiên bật lên và tiếp tục sáng luôn? 


Krishnamurti: Không. Bởi vì khi ta nói tiếp tục sáng 
luôn' hay 'tắt ải', ta đang tư tưởng theo thời gian. 

David Bohm: Ta phải làm rõ điểm này bởi vì đây là câu 
hỏi mà mọi người đều nêu lên. 

Krishnamurti: Tiến trình vật chất hoạt động trong tối 
tăm, trong thời gian, trong kiến thức, trong ngu muội, vân 
vân. Khi giác hay tuệ giác diễn ra, sự tăm tối được xua 
tan. Đó là tất cả những gì ta nói. Giác hay tuệ giác xua 
tan bóng tối đêm đen. Và tư tưởng, tức là tiến trình vật 
chất, không còn hoạt động trong tăm tối nữa. Cho nên, 
ánh sáng đó đã thay đổi.. không, đã chấm dứt sự ngu muôi 
vô minh. 


David Bohm: Vì thế, ta nói rằng sự tăm tối này thực sự 
đã được tạo dựng ngay trong nội dung của tư tưởng . 

Krishnamurti: Nội dung là sự tăm tối. 

David Bohm: Chính xác. Ánh sáng đó đã xua tan sự ngụ 
muội tối tăm. 

Krishnamurti: Chính xác. Xua tan nội dung. 


David Bohm: Tuy nhiên ta vẫn phải hết sức thận trọng, 
trong trường hợp, trong ta vẫn còn có cái nội dung ấy - nội 
dung theo nghĩa thông thường đã được công nhận như ông 
biết. 

Krishnamurti: Đương nhiên. 


David Bohm: Vì thế, ta không thể nói rằng ánh sáng đã 
xua tan tất cả nội dung. 


Krishnamurti: Ánh sáng xua tan ngay trung tâm hay sào 
huyệt của bóng tối, của vô mình. 
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Dovid Bohm: Vâng, cội nguồn, tác nhân đã tạo ra bóng 
tối. 

Krishnamurti: Cái tôi, cái ngã. Đúng chứ? Ánh sáng phá 
tan sào huyệt của vô minh, tăm tối tức là cái ngã, cái tôi. 

David Bohm: Ta có thể nói rằng ngã, thuộc vào nội 
dung — tức là sào huyệt của vô mịnh, tạo ra ngã và duy trì 
ngã — đã bị phá tan. 


Krishnamurti: Vâng, tôi tin chắc điều đó. 


David Bohm: Giờ đây, ta thấy rằng điều đó có nghĩa là 
có một thay đổi vật lý trong tế bào não. Trung tâm đó, nội 
dung đó tức là trung tâm, là bao gồm tất cả tế bào não, đã 
được bố trí, được sắp đặt, có một hình sắc nào đó và giờ 
đây thay đổi. 


Krishnamurfi: Hiển nhiên! Chắc bạn thấy, điều này có 
một ý nghĩa vô cùng trọng đại trong mối quan hệ của ta 
với xã hội, với muôn vật. Bây giờ, câu hỏi kế tiếp là, ánh 
chớp này xuất hiện cách nào? Hãy nói cách khác. Tình 
yêu hay lòng từ xuất hiện cách nào? Hòa bình xuất hiện 
cách nào? Hòa bình vô nguyên nhân, bạo lực sắc máu thì 
có nguyên nhân. Cái vô nguyên nhân đó xuất hiện cách 
nào khi toàn cả cuộc sống của tôi là một tiến trình tạo tác 
nhân quả? Không có 'cách' - đúng không? Có “cách' là có 
nhân vì thế không có 'cách'? 

Người hỏi: Phải ông nói rằng bởi vì nó vốn vô nguyên 
nhân nên nó chỉ đơn giản hiện hữu... 

Krishnamurti: Không, tôi không nói nó hiện hữu, Phát 
biểu đó nguy hiểm. 

Người hỏi: Nó phải hiện hữu ở khía cạnh nào đó. 

Krishnamurti: Không. Khoảnh khắc bạn nói nó hiện hữu 
thì nó không hiện hữu rồi. 
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Dovid Bohm: Chắc ông thấy, chỗ nguy hiểm là nó thuộc 
vào nội dung. 


Krishnamurti: Câu hỏi bạn đã nêu là sự chuyển hóa — 
mutation — trong tế bào não. Câu hỏi đó đã nêu lên sau 
một loạt các cuộc thảoluận. Và ta đã đi đến đồng ý ở một 
điểm khi nói rằng ánh chớp hay ánh sáng vốn không 
nguyên nhân; rằng có ánh sáng tác động lên cái có nguyên 
nhân tức là cái vô minh tăm tối. Sự tăm tối đó, còn bao 
lâu cái ngã còn, ngã là tác nhân nguồn cội khiến sinh tăm 
tối, nhưng ánh sáng xua tan chính sào huyệt của vô minh 
tăm tối. Tất cả chỉ có thế. Ta đã nhất trí ở điểm đó. Cho 
nên, có sự chuyển hóa. Thế rồi ta nói rằng câu hỏi làm thế 
nào để đạt được ánh chớp này của tuệ giác, nó điễn ra cách 
nào, là một câu hỏi sai. Không có 'cách' chi cả. 

Người hỏi: Không có 'cách', nhưng có bóng tối và có 
ánh sáng. 

Krishnamurfi: Trước hết hãy thấy không có 'cách' chỉ cả. 
Nếu bạn chỉ 'cách' cho tôi, bạn lại rơi vào bóng tối. Đúng 
chứ? 

Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Thấu hiểu điều đó là vô cùng kỳ diệu. 
Nhưng tôi nêu lên một câu hỏi khác là, tại sao ta không 
có tuệ giác? Vì sao tuệ giác này không khởi sự từ lúc ta 
còn ấu thơ? 


David Bohm: Vâng, do cái lối sống đang được sống như 
thế này... 

Krishnamuri: Không. Tôi muốn khám phá. Phải chăng 
do giáo dục của ta? Xã hội của ta? Tôi không tin do tất cả 
mọi điều đó. Bạn theo kịp chứ? 


Dovid Bohm: Vậy thì theo ông do đâu? 
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Krishnamurli: Có một nhân tố khác chăng? Tôi đang 
khám phá đây. Tại sao ta không có tuệ giác? Dường như 
tuệ giác hay giác là việc tự nhiên. 

David Bohm: Trước hết, ta phải nói điều gì đã can thiệp 
vào tuệ giác. 

Krìshnamuri: Nhưng giác dường như là việc tự nhiên 
quá mà. Đối với ông 'X', giác là việc hoàn toàn tự nhiên. 
"Tại sao đối với mọi người giác là điều không tự nhiên? Tại 
sao không thể tự nhiên được? Nếu ta nói về các chướng 
ngại, về giáo dục, vân vân .., tất cả đều còn nằm trong 
lãnh vực nhân quả, giải tỏa chướng ngại có nghĩa là có 
một nhân khác. Thế là ta lại tiếp tục trôi lăn theo hướng 
đó. Có cái gì đó không tự nhiên về mọi việc làm ấy. 

Người hỏi: Nếu ông nói rằng có những chướng ngại... 

Krishnamurti: Tôi không muốn dùng từ đó, đó là ngôn 
ngữ của vô minh tăm tối. 

Người hỏi: Vậy là ông có thể nói rằng các chướng ngại 
ngăn tuệ giác hành động, 

Krishnamuthi: Tất nhiên. Nhưng tôi muốn rời xa, tách ly 
các chướng ngại Ấy. 

Dovid Bohm: Nói chướng ngại là không chính xác mà 
nên dùng cụm từ “trung tâm hay sáo huyệt của sự vô 
minh tăm tối' mà ta đã nói nơi này đang duy trì sự vô 
minh tăm tối. 

Krishnamurli: Tại sao việc mọi người có giác này là 
không ti nhiên? 

Dœvid Bohm: Đó là vấn đề. 


Krishnamurti: Tại sao tình yêu không tự nhiên đối với 
mọi người? Tôi hồi như thế có rõ không? 
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Dovid Bohm: Tôi nghĩ để nói rõ hơn là vầy, một số 
người có thể cảm nhận rằng tình yêu là tự nhiên với tất 
cả mọi người, nhựng vì bị phân biệt đối xử cách nào đó nên 
dần dần họ bị vướng mắc vào thù hận. 

Krishnamurti: Tôi không tin như thế. 


Dœvid Bohm: Ông có thể lấy ví dụ điển hình trẻ con gặp 
thù hận mà không đáp trả bằng thù hận. 

Krishnamurti: Vâng, đúng đấy. 

David Bohm: Nhưng đa số người đời cho rằng trẻ con 
gặp thù hận đáp trả bằng thù hận là việc tự nhiên. 

Krishnamurfi: Vâng, sáng nay tôi đã nghe điều đó. Tôi 
đã tự hỏi tại sao vậy? Khoan đã. 'X' đã bị đặt trong tất cả 
mọi hoàn cảnh gây ra đủ thứ chướng ngại, nhưng 'X' đã 
không bị ảnh hưởng bới chúng. Vậy đối với mọi người việc 
này không thể xảy ra? 

Doœvid Bohm: Ta nên làm rõ tại sao ta cho rằng việc 
không đáp trả thù hận bằng thù hận là tự nhiên. 

Krishnamurli: Đúng rồi. Hãy giới hạn cuộc thảo luận 
quanh ý đó. 

David Bohm: Ngay cả khi tôi không nghĩ về vấn để này. 
Chắc ông biết, trẻ con không thể nghĩ về mọi điều ấy. Có 
người cho rằng đó là do bản năng, bản năng thú vật.. 

Dovid Bohm:... vâng, trả đúa. 

Krishnamurh: Trả đủa. 

David Bohm: Loài vật sẽ đáp trả bằng tình yêu nếu ông 
đối xử nó bằng tình yêu nhưng nếu ông đối xử con thú 
bằng thù hận nó cũng sẽ trả đủa như thế. 


Krishnemurii: Tất nhiên. 
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Dovid Bohm: Nó sẽ trở nên độc ác. 
Krishnamurti: Vâng, 


David Bohm: Có người nói rằng con người thuể ban sơ 
giông như thú và về sau họ mới hiểu. 


Krishnamuri: Di nhiên. Nghĩa là, con người có cùng 
nguồn gốc với thú vật và thú vật, loài khỉ hay loài sói... 


David Bohm:... loài sói cũng đáp trả bằng tình yêu. 
Krishnamurt: à ta hỏi, vì sao... 


Devid Bohm: Hãy xem này, hãy như mọi người đều cảm 
nhận rằng điều tôi đã nói là đúng sự thật, rằng khi ta còn 
là trẻ con, ta tựa như con thú. Bây giờ ông hỏi, tại sao mọi 
đứa trẻ đều đáp trả tức thì thù hận bằng thù hân? 


Krishnamurti: Phải chăng do lỗi ở cha mẹ? 


Dovid Bohm: Ý ông hiểu hoàn toàn thông phải vậy. 
Phải có điều gì đó sâu hơn. 


Krishnamurfi: Vâng, tôi nghĩ có điều gì đó khác hẳn. Tôi 
muốn nắm bắt điều đó. 


Dovid Bohm: Điều này có thể rất quan trọng. 


Krishnamurt: Làm thế nào khám phá đây? Hãy có tuệ 
giác! Tôi cảm thấy rằng có điểugì đó hoàn toàn khác hẳn. 
Ta hãy giải quyết vấn để khởi đi từ một quan điểm dựa 
trên nhân quả. Nói thế này có đúng chăng, lúc ban sơ con 
người không phải là con thú? 


Dovid Bohm: Vâng, nói thế chưa rõ. Thuyết tiến hóa 
hiện nay nói rằng đã có loài vượn người, chúng phát triển 
và tiến hóa đần dần để trở thành giống như con người. 
Bây giờ ông nói rằng nguồn gốc ban đầu của con người 
không phải là con thú, nói thế chưa rõ. 
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Krishnamurti: Nếu nguồn gốc ban đầu của con người là 
con thú thì cái bản năng thú vật là tự nhiên và bản năng 
đó phải được giáo dục và đào tạo nâng cao mãi. 


Dovid Bohm: Vâng, bản năng đó là nhân và quả. 


Krishnamurt: Nhân và quả và trở thành tự nhiên, 
Nhưng có người đến và hỏi, 'Có đúng thế không?' 


David Bohm: Vậy ta hãy làm rõ điều ấy. 


Krishnamurti: Ý tôi muốn nói, các nhà khoa học và sử 
học đã nói rằng nguồn gốc của con người bắt đầu từ khi 
vượn, và tất cả mọi loài thú đều phản ứng trước tình yêu 
và thù hận, chúng ta là con người, phản ứng tức thì trước 
thù hận bằng thù hận. 


Dexid Bohm: Và ngước lại, tình yêu bằng tình yêu. 


Krishnamurii: Từ thuở ban sơ, đã có một số người không 
bao giờ phản ứng trước thù hận, bởi vì họ đã có tình yêu. 
Các người này đã khắc sâu đức tính ấy trong tâm trí nhân 
loại. Đúng chứ? Tức là, ở đâu có tình yêu, ở đó không có 
thù hận, và chúng ta cũng đã thừa kế đức tính ấy. Tại sao 
ta đã giáo dục và đào tạo cái lối đáp trả thù hận bằng thù 
hận? Tại sao ta không giáo dục và đào tạo cái kia? Hay 
cái kia - tình yêu - là không thể giáo dục và đào tạo là 
được? 


David Bohm: Tình yêu không mang tính nhân quả. Còn 
giáo dục đào tạo là nhân quả. 


Krishnamurti:: Tức dựa trên tư tưởng. Vậy tại sao ta đã 
đánh mất cái kia? Ta đã giáo huấn hết sức kỹ càng bằng 
tư tưởng, cái khái niệm giáp mặt thù hận bằng thù hận, 
bạo lực bằng bạo lực, vân vân. Tại sao ta đã không đi theo 
con đường kia? Con đường tình yêu, vốn phi nguyên nhân? 
Bạn hiếu câu hỏi của tôi chứ? 
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Dovid Bohm: DĐạ hiểu. 

Krisồnamurti: Hay đây là một câu hồi phù phiếm? 
Doœvid Bohm: Ta không tìm thấy cách nào để làm cả. 
Krishnamutti: Tôi không cố gắng làm chỉ cả. 


Dœvid Bohm: Ta phải hiểu điều gì đã khiến cho con 
người đáp trả thù hận bằng thù hận... 


Krishnamurti:.. Với ông 'X' cái kia hình như quá tự nhiên. 
Vậy nếu cái kia quá tự nhiên, với ông ấy, tại sao nó không 
tự nhiên với mọi người khác: 


Chắc bạn biết có một quan niệm cổ xưa, có lẽ tôn tại 
trong Do Thái giáo và các tôn giáo ở Ấn Độ, vân vân, cho 
rằng cái tối thượng xuất hiện một cách ngẫu nhiên. Lý 
giải đó dường như quá dễ dàng. Phải chăng nhân loại đã 
đi sai hướng? Phải chăng ta đã đi sai đường? 


David Bohm: Vâng, Ta đã thảo luận điểm này trước đây 
rồi, rằng có việc đi sai đường. 

Krishnomurli: Đáp trả thù hận bằng thù hận, bạo lực 
bằng bạo lực, vân vân. 


David Bohm: Và gắn cho kiến thức một giá trị tối 
thượng. 

Người hỏi: Phải chăng cũng có một yếu tố khác tức là 
ý đồ nuôi dưỡng ý niệm về tình yêu? Mục tiêu của các tôn 
giáo là phải làm phát sinh tình yêu và những con người 
tuyệt vời. 


Krishnamurti: Đừng đi vào các vấn đề đó. Tình yêu vốn 
không có nguyên nhân, không thể giáo dục và đào luyện 
được. Chấm hết. 


Người hỏi: Vâng, nhưng trí não không thấy được điều đó. 
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Krishnomurfi: Nhưng ta đã giải thích tất cả mọi điều đó. 
Tôi muốn khám phá tại sao, nếu tình yêu là tự nhiên với 
ông “X', nó lại không tự nhiên với những người khác. Tôi 
nghĩ đây là câu hỏi xác thực. 

Dœvid Bohm: Một sự thật khác cần phải nói lên là có 
thể thấy rằng việc đáp trả thù hận bằng thù hận là hoàn 
toàn vô nghĩa. Thế nhưng tại sao ta vẫn tiếp tục đi theo 
con đường đó. Bởi vì nhiều người tin rằng trong khoảnh 
khắc đó họ tự bảo vệ mình bằng thù hận, nhưng đó không 
phải là bảo vệ. 

Krishnamurti: Nhưng để trở lại câu hỏi: Tôi nghĩ câu hỏi 
đó là xác thực. 'X' sống không kẹt vào vòng nhân quả, còn 
ông “Y' thì có. Tại sao? Bạn hiểu chứ? Phải chăng đó là đặc 
ân, đặc quyển của một số ít người? Phần tử xuất chúng? 
Không, không. Hãy nhìn vấn để cách khác. Trí não nhân 
loại đáp trả thù hận bằng thù hận, bạo lực bằng bạo lực, 
và kiến thức bằng kiến thức, nhưng ông '`X' cũng là nhân 
loại lại không đáp ứng thù hận bằng thù hận như ông 'Y' 
và ông 'Z'. Họ cũng thuộc về thức tâm của 'X', thộuc vào 
tất cả đó. 

David Bohm: Tại sai có sự khác biệt này? 


Krishnamurti: Đó là chỗ tôi đang hỏi. Người này thì tự 
nhiên, người kia thì không tự nhiên. Tại sao? TẠi sao 
khác? Ai đang đặt câu hỏi này. Người đời, “Y' và 'Z' đáp 
ứng thù hận bằng thù hận, liệu họ có đặt câu hỏi này 
không? Hay “X' đặt câu hỏi? 

Người hỏi: Dường như 'X' đặt câu hỏi này. 

Dovid Bohm: Vâng, nhưng như ông thấy ta cũng vừa nói 
rằng họ không khác nhau. Ta nói họ £hì khác nhau nhưng 
cũng nói họ &hông kbác nhau. 
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Krishnamurfi: Tất nhiên. Họ không khác nhau. 
David Bohm: Chỉ có một trí não. 
Krishnamurti: Đúng đấy, một trí não. 


David Bohm: Vâng, những do đâu xảy ra việc một bộ 
phân khác của trí não này nói không? 


Krishnamurfi: Đó là tất cả vấn để. Do đâu xảy ra việc 
một bộ phận của trí não nói ta khác với người khác? Tất 
nhiên, , có nhiều cách giải thích nhưng tôi vẫn phải đối 
mặt với sự kiện còn lại là !A', 'B', và 'C' khác với 'X','Y' 
và 'Z`. Và đó là các sự kiện thực tiễn đúng không? 

Người hỏi: Họ có vẽ khác nhau. 

Krishnamurti: Ô, không. 

Người hỏi: Họ thực sự khác. 

Krishnamurti: Tuyệt đối khác, chứ không phải có vẻ. 


David Bohm: Tôi nghĩ ta muốn trở lui là tại sao những 
người nuôi đưỡng lòng thù hận nói rằng họ khác với những 
người không nuôi dưỡng lòng thù hận. 

Krishnomurfti: Họ nói thế à. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ họ nói thế chừng nào họ còn cho 
rằng có kẻ không nuôi lòng thù hận, họ tất phải khác thôi. 


Krishnamurii: Vâng, thế là đã rõ - ánh sáng và bóng tối, 
và vân vân. Nhưng chỗ tôi muốn khám phá là liệu ta có đi 
đúng hướng. Có nghĩa là 'X' đã cho tôi quà tặng đó nhưng 
tôi không biết gìn giữ quà tặng đó. Bạn hiểu ý tôi muốn 
nói gì chứ? Tôi đã nuôi một phản ứng - lấy thù hận đáp 
trả thù hận — mà không biết gìn giữ quà tặng ấy. Tại sao 
thế? Nếu người cha đã đáp trả thù hận bằng thù hận thì 
tại sao đứa con đã không phản ứng giống cha? 
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Dovid Bohm: Tôi nghĩ đó là do giác hay tuệ giác. 

Krishnamurfi: Nghĩa là con người đã có giác ngay từ lúc 
ban sơ. Bạn hiểu điều tôi nói chứ? Ngay từ lúc ấu thơ, thế 
nghĩa là gí? 

David Bohm: Là gì? 

Krishnamurli: Tôi chưa muốn thâm nhập vào cõi giới 
nguy hiểm này! 

Dovid Bohm: Đó là cõi giới gì? Có lẽ ông muốn để ngỏ. 

Krishnamurii: Còn thiếu mất một nhân tố nào đó. Tôi 
muốn nắm bắt nó, nếu đây là một ngoại lệ thì sự việc thật 
là ngớ ngẩn. 


David Bohm: Được rồi. Ta đồng ý có một tiểm năng yên 
nghĩ trong tất cả mọi người; phải đó là chỗ ông muốn nói 
không? 


Krishnamurti: Tôi hoàn toàn không chắc là chỗ tôi muốn 
nói. 

Dovid Bobm: Nhưng ý tôi muốn nói rằng nhân tố ấy có 
đó trong toàn thể nhân loại. 

Krishnamurti: Phát biểu đó nguy hiểm quá. 

Dovid Bohm: Ông đã nói thế mà. 

Krishnamuưrti: Tôi biết nhưng tôi chỉ mới nêu lên thôi. 
Khi nào chắc chắn tôi sẽ nói cho bạn biết. 


David Bohm: Được rồi. Ta chỉ mới thử nêu thôi, ta có 
thể nói đó mới chỉ là triển vọng thôi nhưng dường như hơi 
nguy hiểm. Khả năng ấy tiểm ẩn trong nhân loại và một 
số người đã tìm thấy nó. 

Krishnamurti: Có nghĩa Thượng Đế ở trong bạn? 


Dœvid Bohm: Không phải mà chỉ muốn nói rằng cái khả 
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năng giác ngộ có đó. 


Krishnamurii: Vâng, giác phần nào. Tôi đang tra hỏi 
mọi điều ấy đây. Người cha đáp trả thù hân bằng thù hận; 
người con thì không. 


David Bohm: Điều đó thỉnh thoảng xảy ra. 

Krishnamurii: Không, kiên cố ngay từ lúc ban sơ - tại sao? 

Dovid Bohm: Điều đó tùy thuộc vào giác ngộ, chỉ có sự 
giác ngộ mới cho thấy tính cách vô ích của lòng thù hận. 

Krishnamurfi: Tại sao người đó đã giác ngộ? 

Dovid Bohm: Vâng, tại sao? 

Krishnamurfi: Tại sao sự giác ngộ đường như quá sức tự 
nhiên của người ấy, lại không tự nhiên với mọi người? Như 
nước vốn tự nhiên với con người. 

David Bohm: Đúng vậy, tại sao tuệ giác không hiện 
điện cùng mọi người từ lúc ban sơ? 

Krishnamurti: Vâng, đó là chỗ tôi muốn hỏi. 

David Bohm: Ngay cả thân xác bị hành hạ dữ đội cũng 
không thể ảnh hưởng được tuệ giác. 

Kriahnamurt: Không gì có thể ảnh hưởng được tuệ giác, 
đó là quan điểm của tôi. Hành hạ, đánh đập, bị đặt vào 
những tình huống tồi tệ, xấu xa khủng khiếp cũng không 
ảnh hưởng được tuệ giác. Tại sao? Ta đang tiếp cận một 
điều gì đây. 

Qjai, Cahfornia, 15.04.1980 


LỆ 
bái bi bú Bất Ít Ý Illfa 


rishnamurti: Phải chăng ta nói rằng con người vẫn 
còn ứng xử theo bản năng thú vật? 


Dovid Bohm: Vâng và dường như cái bản năng thú vật 
đó áp đảo con người một cách mãnh liệt và cực nhanh, đặc 
biệt đối với trẻ con. Phản ứng theo bản năng thú vật có 
thể chỉ là điều tự nhiên đối với chúng. 

Krishnamurri: Thế nghĩa là sau cả triệu năm ta vẫn còn 
cư xử theo bản năng như tổ tiên chúng ta? 


Dovid Bohm: Ở một số mặt, có lẽ cung cách ứng xử của 
ta cũng đã bị tư tưởng làm cho phức tạp; cái bản năng thú 
vật giờ đây đã trở nên rắc rối bởi tư tưởng và ở một số mặt 
nó trở nên tôi tệ. 

Krishnamurii: Cực kỳ tôi tê. 


David Bohm: Bởi vì tất cả các bản năng về thù hận ấy 
giờ đây đã được chỉ đạo và duy trì bởi tư tưởng sao cho 
chứng ngày càng tỉnh vi và nguy hiểm hơn. 

Krishnamurt: Và xuyên suốt nhiều thế kỷ ấy ta đã 
không tìm thấy một đường lối, một giải pháp, một cách 
thức — tóm lại một điều gì đó tách ly ta khỏi lối mòn cũ 
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rích. Đúng thế không? 


David Bohm: Vâng, chắc chắn một trong những việc 
khó khăn là khi người ta bắt đầu giận giữ với nhau, sự 
giận giữ chứa chấp trong lòng họ và dường như họ bó tay, 
không thể làm gì được trước việc ấy. Họ có thể kiểm soát, 
kểm chế nó nhưng đều vô ích. 


Krishnamumi: Như ta đã nói, có một người - ông 'X' 
cư xử một cách tự nhiên tức là không phản ứng theo bản 
năng thú vật. Vậy giác ấy, tuệ giác ấy có vai trò gì trong 
xã hội nhân loại? Không có vai trò ch: cả à? 


David Bohm: Như trong thực trạng xã hội bây giờ, giác 
không có chỗ, bởi vì xã hội được tổ chức dựa trên giả thuyết 
về sự thống trị của đau khổ và khoái lạc. Ta có thể nói 
rằng tình hữu nghị cũng là bản năng thú vật, bởi vì người 
ta trở nên hữu nghị cũng do những lý lẽ của bản năng. Và 
có lẽ họ trở nên thù địch cũng do các lý lẽ tương tự. 


Vì thế tôi nghĩ rằng có một số người cho rằng ta nên 
sống theo lý trí chứ không nên sống theo bản năng. Đã 
có một thời kỳ ở thế kỷ thứ 18, Thời đại của Lý Trí, khi 
người ta khuyến cáo con người nên sống theo lý trí, nên 
chọn lựa sống theo lý trí để đem lại sự hài hòa trong mọi 
lãnh vực. 


Krishnamurli: Nhưng con người đã không sống như thế! 


Dovid Bohm: Không, sự việc trở nên tôi tệ, dân đến 
Cách Mang Pháp, dẫn đến Khủng Bố và vân vân. Nhưng 
sau đó, người ta không còn tin tưởng nhiều vào lý trí như 
là phương cách giải quyết mọi vấn đề hay thoát khối xung 
đột nữa. 


Krishnamurti: Vậy điều đó dẫn ta tới đâu? Ta đã thực sự 
bàn về việc tuệ giác trong thực tiên làm thay đối bản chất 
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Doœvid Bohm: Vâng, bằng động thái xua tan bóng tối 
trong não, tuệ giác cho phép não hoạt động trong một 
đường hướng mới. 

Krishnamurli: Tư tưởng đã vận hành trong bóng tối, 
trong vô mình, dấy tạo chính sự vô minh của nó và tiếp 
tục vận hành trong đó. Và tuệ giác hay giác, như ta đã nói, 
tương tự một ánh chớp xua tan sự vô minh tăm tối này. 
thi giác quét sạch vô minh, phải chăng bấy giờ, con người 
sẽ hành động hay hoạt động một cách hợp lý? 


David Bohm: Vâng, lúc đó, con người sẽ hoạt động một 
cách hợp lý và với giác ngộ chứ không bằng qui luật và lý 
trí. Tuy nhiên, có một dòng lý trí tự do tuông chảy. Chắc 
ông thấy, có một số người đồng nhất lý trí vào qui luật 
logic có thể là máy móc. Nhưng có thể có một dạng lý trí 
như là giác trong trật tự. 


Krishngmuri: Vì thế, phải chăng ta đang nói, tuệ giác 
là tri giác? 

David Bohm: Chính tia chớp của ánh sáng khiến tri 
giác có thể hoạt động. 

Krishnamurt: Đúng đấy. 

Dœid Bohm: Ánh sáng này cơ bản hơn cả tri giác. 


Krishnamurii: Vì thế, tuệ giác là tri giác thuần túy và từ 
tri giác đó mà có hành động được củng cố bởi tính duy lý. 
Phải thế không? 


David Bohm: Vâng. 
Krishnamurhi: Chính xác. 
David Bohm: Và tính duy lý là tri giác hay trật tự. 


Krishnamurii: Vậy, phải chăng ta có thể nói, có tuệ giác, 
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có tri giác và có trật tự. 
Dœvid Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Nhưng trật tự đó không mang tính máy 
móc bởi vì nó không dựa trên logic. 


Dovid Bohm: Không có qui luật. 


Krishnamurfi: Không có qui luật, hãy nói như thế, chính 
xác hơn. Trật tự này không dựa trên qui luật. Tức là, có 
tuệ giác, tri giác, hành động. trật tự. Và rồi câu hỏi này 
được nêu lên, tuệ giác vốn liên tục hay là những ánh chớp, 
tia chớp? 


David Bohm: Ta đã đi sâu vào vấn đề đó rồi, và tôi cảm 
thấy đó là câu hỏi sai, vì thế có lẽ ta nên nhìn vấn để cách 
khác. Tuệ giác không bị trói buộc bởi thời gian. 


Krishnamurti: Không bị trói buộc bởi thời gian. Đúng, ta 
đã đồng ý điểm đó. Vậy bây giờ hãy đi xa hơn. Ta đã nói 
rằng, đúng không, tuệ giác đó là loại bỏ bóng tối tức là sào 
huyệt của tự ngã, hay cái 'tôi'; bóng tối là do tự ngã, cái 
'tôi' dấy tạo? Tuệ giác xua tan chính sào huyệt đó. 


Dovid Bohm: Vâng. Trong tăm tối không thể có tri giác 
được. Chính là sự mù lòa. 


Krishngmurti: Chính xác. Thế rồi bước tiếp theo là gì? 
Tôi là một người bình thường với tất cả những bản năng 
thú vật của tôi, khoái lạc và đau khổ, thưởng và phạt, tội 
và phước, vân vân. Tôi nghe bạn nói mấy điều này và tôi 
thấy nó hợp lý, hợp logic và trật tự. 

Dœxvid Bohm: Đúng, nó có ý nghĩa nếu ta chịu thấy nó. 

Krishnomurti: Nó có ý nghĩa. Vậy phần tôi tôi phải sống 
có lý như thế nào đây? Tôi phải làm cách nào để mang lại 
cuộc sống hợp lý đây? Chắc bạn hiểu đấy là những từ ngữ 
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khó bởi vì tất cả chúng đều nằm trong vòng trói buộc của 
thời gian. Nhưng liệu việc đó có thể làm được không? 


David Bohm: Được, làm mà không có thời gian. 


Krishnomurti: Với một người trí não cạn cợt có thể có 
tuệ giác này được không, sao cho cái mô hình cũ kỹ của 
cuộc sống người ấy bị phá vỡ tan tành? Và như hôm nọ 
ta đã nói, ta đã thử làm đủ cách, tuy nhiên tuệ giác vấn 
không đến. 


Đôi khi trong khoảnh khắc ngắn ngủi có tuệ giác từng 
phần — pœriial insight, nhưng tuệ giác từng phần không 
phải là toàn giác — :ohole msight, vì thế vẫn còn vô minh 
hay sự tắm tối phần này phần khác. 


David Bohm: Không xua tan được sào huyệt của tự ngã, 
của cái 'tôi'. Ở một lãnh vực nào đó, giác từng phần có thể 
xua tan sự tăm tối nhưng nguồn cội của sự vô minh tăm 
tối, kể tạo tác và duy trì sự vô minh thì vấn còn đó. 


Krishnamurfi: Vẫn còn đó. Giờ đây ta sẽ phải làm gì? 
Nhưng đây là một câu hỏi sai. Không đưa tới đâu. 


Ta đã trình bày kế hoạch chung, đúng chứ? Và tôi phải 
phát động, hoặc không làm chỉ cả. Tôi không có đủ năng 
lượng. Tôi không đủ sức để thấy cực nhanh. Bởi đây là việc 
mang tính tức thì chứ không phải là cái gì đó để tôi tu tập 
dài đài và cuối cùng mới đạt được. Tôi không có đủ năng 
lực, tôi không có tỉnh thần khẩn trương, tức khắc. Tất cả 
mọi sự đều chống lại tôi: gia đình tôi, vợ tôi, xã hội. Tất 
cả mọi sư. Hay có nghĩa rằng cuối cùng tôi phải trở thành 
một thầy tư? 


David Bohm: Không. Trở thành một thầy tu cũng giếng 
như trở thành bất kỳ cái gì đó khác. 


Krishnamurti: Đúng thế đấy. Trở thành một tu sĩ cũng 
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giống như trở thành một doanh nhân. Tôi thấy hết mọi 
điều ấy về mặt ngôn từ, cũng như lý luận, tri thức nhưng 
tôi không thể nắm bắt được. Tôi luôn luôn đặt cùng một 
câu hỏi ấy bởi vì tôi luôn luôn bị kẹt trong một mô hình 
giống nhau. Vậy, có một đường lối nào hoàn toàn khác 
chăng? Một thái độ tiếp cận hoàn toàn khác tất cả cơn 
hồn loạn đảo điên này của đời sống? Có chăng một cung 
cách quan sát khác đối với cuộc sống? Hay đường lối cũ là 
đường lối duy nhất? 


Ta đã nói rằng trung tâm hay sào huyệt đó còn tạo 
tác vô minh tăm tối và tư tưởng còn hoạt động trong sự 
tăm tối đó thì sự hỗn loạn, mất trật tự tất phải còn và xã 
hội vẫn sẽ tiếp diễn như hiện nay. Để ly thoát khỏi đó, 
bạn phải có tuệ giác. Tuệ giác chỉ có thể xuất hiện khi có 
tia chớp, có cái ánh sáng đột nhiên ấy đứng ra triệt tiêu 
chẳng những bóng tối vô mình mà cả tác nhân dấy tạo vô 
mình. 


David Bohm: Vâng. 

Krishnamurfi: Bây giờ tôi xin hỏi có chăng một thái độ 
tiếp cận mới khác đối với toàn cả vấn đề này, tuy rằng đáp 
án cũ đường như là tuyệt đối. 

David Bohm: Có thể có lắm chứ. Khi ông nói đáp án cũ 
dường như tuyệt đối, phải chăng ông muốn có một thái độ 
tiếp cận ít tuyệt đối hơn? 

Krishnamurti: Tôi muốn nói rằng nếu đó là đường lối 
duy nhất thì ta chịu tận số thôi. 

Dœid Bohm: Ông không thể sản sinh ánh chớp này 
bằng ý chí. 

Krishnamurti: Không, không thể sản sinh ánh chớp ấy 
thông qua ý chí, dâng hiến hay thông qua bất kỳ hình thức 
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cố gắng nào của con người. Vấn đề đó đã rõ rồi ta biết ta 
đã nhất trí với mọi điều đó. Và ta cũng nhất trí rằng đối 
với vài người — như ông “X' chẳng hạn - tuệ giác này hình 
như hết sức tự nhiên, và ta đã hỏi tại sao tuệ giác này lại 
không tự nhiên với những người khác? 


Dovid Bohm: Nếu ta bắt đầu với đứa trẻ, việc trẻ phản 
ứng theo bản năng thú vật dường như là tự nhiên, bản 
năng quá mãnh liệt khiến trẻ không còn tự chú. Bóng tối 
vô minh nảy sinh vì bản năng thú vật quá áp đảo. 


Krisồnamurfi: Vâng, nhưng với “X' tại sao lại khác? 


David Bohm: Trước hết đối với phần đông người đời, 
việc áp đảo của bản năng thú vật đường như là tự nhiên. 


Krìishnamurti: Vâng, đúng thế đấy. 


David Bohm: Và họ cho rằng người khác — ông “X' - là 
không tự nhiên. 


Krishnamurti:: Chính xác. 


David Bohm: Đó là cách suy nghĩ của nhân loại, cho 
rằng nếu có những người có biểu hiện khác thường, những 
người này tất phải hết sức không bình thường và không 
tự nhiên. 


Krishnomurfi: Chính thế đấy. Con người đã đáp trả thù 
bân bằng thù hận, vân vân. Có một số ít người, có lẽ cũng 
nhiều đấy, nói điều đó là không tự nhiên hay hợp lý. Tại 
sao có sự chia rẽ này? 


Dovid Bohm: Nếu ta nói rằng khoái lạc và đau khổ, sợ 
hãi và thù hận, là tự nhiên thì ta cảm thấy rằng ta phải 
chiến đấu để kêm chế chúng nếu không chúng sẽ hủy diệt 
ta. Việc làm ta hy vọng hơn cả là km chế chúng bằng lý 
trí hoặc bằng cách nào đó khác. 
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Krishnamurti: Nhưng việc làm đó vô ích! Những người 
giông như 'X', sống và cư xử khác hẳn, phải chăng họ là 
một vài phân tử tỉnh hoa có đặc ân đặc quyển nhờ vào 
phép màu, nhờ vào một biến cố ngẩu nhiên kỳ lạ nào đó? 


David Bohm: Nhiều người có thể nói thế. 


Krishnamurt: Nhưng họ nói thế vì bất đắc di thôi. Tôi 
không chấp nhận điều đó. 


Devid Bohm: Vâng, nếu không phải vậy thì ông phải 
nói tại sao có sự khác biệt này. 

Krishnamurii: Đó là điều tôi muốn đề cập, bởi vì 'X' cũng 
từ cha mẹ sinh ra. 


David Bohm: Vâng, cơ bản là giống nhau, thế nhưng tại 
sao ông ấy lại cư xử khác hẳn thế? 


Krishnamurii: Câu hỏi này đã được đặt ra không biết 
bao nhiêu lần, lặp đi lặp lại khắp nơi trên thế giới. Vậy 
bây giờ, tại sao có sự chia rẽ này ? 


Người hỏi: Phải chăng sự chia rẽ này thực sự là toàn 
diện? Chắc ông thấy ngay cả người lấy thù hận đáp trả 
thù hận dù sao họ cũng thấy rằng việc làm đó thật vô 
nghĩa, không tự nhiên và nên cư xử khác đi. 

Krishnamurti: Phải nên cư xử khác đi nhưng họ vẫn 
đang chiến đấu với những ý niệm. Họ đang thoát khỏi 
cuộc chiên đó bằng cách vận dụng tư tưởng, mà tư tưởng 
thì vốn dấy sinh vô minh tăm tối. 

Người hỏi: Tôi chỉ muốn nói rằng sự chia rẽ này đường 
như không mang tính toàn điện. 

Krishnamurti: Ô, nhưng sự chia rẽ này là toàn diện, triệt 
để đấy. 


Người hỏi: Vậy thì tại sao người ta không đơn giản nói 
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rằng, ta hãy tiếp tục sống như thế di và vui hưởng cuộc 
sống đó cho đến phút cuối. 


Krishnamurti: Bới vì họ không thể thấy điều gì khác 
ngoại trừ sif ngu muội tối tăm của chính họ. 


Người hỏi: Nhưng họ muốn thoát khỏi đó mà. 


Krishnamurfi: Khoan đã, liệu họ có muốn thoát ra khỏi 
đó không? Họ có thật sự hiểu ra các tình huống trong đó 
họ đang sống không và cố tình muốn thoát ra khỏi đó 
không? 


Người hỏi: Họ đang ở thế lướng nan; nửa muốn tiếp tục 
hưởng khoái lạc, nửa cảm thấy rằng việc làm đó là sai chỉ 
dẫn đến đau khổ. 


Dœvid Bohm: Hay một ý nghĩ khác nữa, họ thấy họ 
không biết phải làm gì?. Chắc ông thấy, khi gặp cơn giận 
giữ hay khoái lạc, họ không thể thoát được. 


Krishnamurti: Họ không biết phải làm gì. 


Người hỏi: Nhưng họ muốn thoát ra khỏi đó, tuy họ 
không biết phải làm gì. Có những sức mạnh mạnh hơn ý 
muốn. 


Krishnamurti: Vậy ta sẽ phải làm gì hay sự chia rẽ này 
là ảo? 


Dœvid Bohm: Vấn đề nằm ở đó. Tốt hơn ta nên thảo luận 
sự khác biệt giữa hai. Sự khác biệt này không triệt để. 


Krishnamurh: Tôi không nghĩ chúng ta có bất kỳ điểm 
nào giống nhau. 


Dovid Bohm: Tại sao? Ông nói rằng sự khác biệt là ảo, 
tuy về mặt cơ bản eon người là như nhau, nhưng có một 
sự khác biệt đã phát triển giữa họ. Có lš phần đông người 
đời đã đi sai đường. 
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Krishnamurti: Vâng, hãy đặt vấn đề như thế ải. 


David Bohm: Nhưng sự khác biệt không mang tính cơ 
bản, không thuộc cơ cấu không cố hữu giống như sự khác 
biệt giữa cây và đá. 

Krishnamurti: Đẳng ý, như bạn nói, có sự khác biệt giữa 
cây và đá, nhưng ở đây không phải giống như thế. Ta hãy 
hiểu cách đơn giản. Có hai ứng đáp. Con người khởi đi từ 
một nguồn cội; người đi về hướng này và người đi về hướng 
khác, nhưng nguần cội vẫn là một. Tại sao tất cả họ không 
đi đúng hướng? 

Doid Bohm: Ta đã tìm cách giải đáp câu hỏi đó. Tôi 
vừa mới nói, nếu ta hiểu được điều đó thì ta trở lại nguồn 
cội, ta không còn đi sai đường nữa. Nhưng ở đây ta luôn 
luôn lầm đường lạc lối nên nếu ta hiểu được điều này thì 
mới có cơ hội thay đối, không còn trở về nguồn cội bằng 
con đường thời gian. 


Krishnamurfi: Khoan đã, khoan đã. 


Devid Bohm: Có hai khả năng để để cập phát biểu của 
ta. Một là nói rằng nguồn cội nằm trong thời gian, rằng xa 
thẩm trong quá khứ ta đã cùng nhau khởi đã và đi về nhiễu 
nẽo khác biệt. Hai là nói rằng nguồn cội vốn không có 
thời gian và ta thì cứ mãi lặp đi lặp lại việc đi sai đường. 
Đúng chứ? 

Krishnamurti: Vâng, cứ mãi đi sai đường. Tại sao? 

Người hỏi: Cũng có nghĩa rằng luôn luôn có khả năng 
đi dúng đường. 

Krishnamuri: Vâng, tất nhiên. Đúng thế đấy. Nếu ta 
nói có một nguồn cội từ đó tất cả chúng ta đã bắt đầu, thì 
ta bị kẹt trong thời gian. 


Dovid Bohm: Ta không thể trở vẻ. 
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Krishnamurii: Không, ta không thể. Cho nên rõ ràng ta 
luôn luôn đi sai đường. 


Dovid Bohm: Triển miên. 


Krishnamurh: Triền miên lắm đường lạc lối. Nhưng 
tại sao? Người này thì sống với tuệ giác và người kia thì 
không sống với tuệ giác —- họ mãi mãi thế chăng? Người 
đang sống trong vô minh tăm tối có thể rời bỏ vô minh, 
bất cứ lúc nào, để đến với cái kia. Vấn đề là ở chỗ đó. Bất 
cứ lúc nào. 

David Bohm: Vậy là không có gì ngăn con người thay 
đổi, ngoại trừ việc triển miên đi lắm đường lạc lối. Ông 
có thể nói vô minh tăm tối là việc con người không thấy 
mình đang lầm đường lạc lối. 

Krishngmurii: Ta có đang đi đúng đường chăng, đặt đúng 
câu hỏi chăng? Giả dụ rằng bạn có tuệ giác, và sự vô minh 
của bạn, sào huyệt của sự tăm tối đã được xua tan hoàn 
toàn. Và tôi một con người nghiêm túc, hết sức tỉnh táo 
đang lắng nghe bạn. Và những điều bạn đã nói có vẽ hợp 
lý, hợp lẽ trong sáng. Tôi đặt vấn đề về sự chia rẽ này. Sự 
chia rẽ được tạo ra bởi sào huyệt hay trung tâm tạo ra vô 
minh. Chính tư tưởng đã tạo ra sự chia rẽ này. 


Dœvid Bohm: Chính xác, trong vô minh tăm tối mù mịt, 
tư tưởng tạo ra sự chia rẽ. 


Krishnamurii: Từ vô minh tăm tối hắc ra một bóng; bóng 
này tạo ra chia rẻ. 

David Bohm: Nếu ta có tuệ giác đó, ta nói không có sự 
chia rẽ. 

Krishnamurti: Vâng, nhưng con người không chấp nhận 
điều đó, bởi vì trong sự vô minh tăm tối của mình không 
có gì ngoài sự chia rẽ. Vì thế, do sống trong vô minh tăm 
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tốt, ta đã tạo ra sự chia rẽ trong tư tưởng ta... 
Dovid Bohm: Ta triển miên tạo ra chia rẽ. 


Krishnamurii: Vâng, vì ta luôn luôn muốn sống triển 
miên trong một trạng thái không có chia rẽ. Tuy nhiên 
động đây đó vẫn là cái động đậy trong vô minh tăm tối. 
Đúng chứ? 

David Bohm: Chính xác? 


Krishnamurti: Tôi phải làm cách nào xua tan sự vô minh 
triển miên nối tiếp không đứt này? Đó là câu hỏi duy 
nhất, bởi vì, bao lâu còn vô minh, tôi còn tạo ra sự chia 
rẽ kiên cố này. Chắc bạn thấy cái vòng lẩn quẩn này. Tôi 
chỉ có thể xua tan vô minh bằng tuệ giác, và tôi không thể 
có tuệ giác bằng bất cứ nổ lực nào của ý chí, ý muốn, vậy 
là không vân hoàn không. Vậy, vấn đề của tôi là gì? Vấn 
để của tôi là tri giác sự vô minh tăm tối, tri giác chính tư 
tưởng tạo ra vô minh, và thấy ra rằng cái 'tôi', cái ngã 
là nguồn cội của vô minh. Tại sao tôi không thể thấy điều 
đó? Tại sao tôi không thể thấy điều đó thậm chí trên bình 
điện ý luậnŠ 

Đavid Bohm: Đúng, về mặt lý luận là hết sức rõ rồi. 

Krishnamunli: Vâng, nhưng dường như không có chuyển 
biến chỉ cả. Vậy, tôi sẽ phải làm gì? Lần đầu tiên, tôi hiểu 
ra rằng cái “tôi',, ngã tạo ra vô minh, và vô minh kiên trì và 
triển miên dấy sinh chia rẽ. Tôi thấy điều đó hết sức rõ. 

David Bohm: Rồi sự chia rẽ, cách này cách khác, dấy 
sinh vô minh. 

Krishnamurti: Ngược lại, lui và tới. Và từ đấy, mọi sự bắt 
đầu. Tôi thấy điều đó hết sức rõ. Tôi phải làm gì? Tôi phải 
phủ nhận ý chia rẽ. 


Người hỏi: Krishnaji, không phải ta lại đưa ý tưởng 
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chia rẽ vào khi ta nói con người cần có tuệ giác sao? 


Krishnamurti: Nhưng con người có tuệ giác mà. 'X' có tuệ 
giác, và ông ấy đã giải thích hết sức rõ vô minh tan biến 
cách nào. Tôi lắng nghe ông ấy và ông ấy nói rằng chính 
sự vô minh của bạn tạo ra chia rẽ. Thực sự, không có sự 
chia rẽ, không có sự chia rẽ như sáng và tối. Vì thế, ông 
ấy hỏi tôi, bạn có thể xua đuổi, trục xuất hay từ bỏ ý chia 
rẽ này không? 


David Bohm: Ông dường như lại gây ra chia rẽ khi nói 
rằng ta phải từ bỏ ý chia rẽ. 
Krishnamurti: Không, không có 'phải'? 


Dovid Bohm: Theo cách ông nói thì tiến trình tư tưởng 
của trí não dường như tự phát dấy sinh chia rẽ. Ông nói, 
hãy từ bẻ sự chia rẽ, và đồng thời, ý nói đó gây chia rẽ. 

Krishnamuri: Tôi hiểu. Nhưng trí não tôi có thể từ bỏ sự 
chia rẽ không? Hay đó là một câu hỏi sai? 

Người hỏi: Liệu trí não có thể từ bỏ sự chia rẽ bao lâu 
nó còn bị chia rẽ? 


Krishnamurti: Không, nó không thể. Vậy tôi phải làm gì? 


Hãy nghe này. 'X' nói lên một điều gì đó chơn thực 
một cách quá ư lạ thường, có ý nghĩa vô cùng và đẹp khiến 
toàn bộ thân tâm phải thốt lên, 'Hãy nắm bắt đi'. Đó 
không phải là chia rẽ. 

Tôi nhận biết rằng tôi là kẻ tạo ra sự chia rẽ bởi vì tôi 
đang sống trong bóng tôi và từ trong bóng tối vô minh đó 
tôi tạo ra sự chia rẽ. Nhưng tôi đã nghe ông 'X' nói rằng 
không có sự chia rẽ. Và tôi nhận biết đó là một phát biểu 
kỳ diệu. Chính phát biểu đó với một người đã sống triền 
miên trong chia rẽ có hiệu quả tức thì. Đúng chứ? 
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Dovid Bohm: Tôi nghĩ rằng theo như lời ông nói, ta phải 
từ bỏ sự phân chia... 

Krishnamurti: Tôi sẽ bỏ luôn ý từ bỏ đó; tôi không từ bỏ 
sự chia rẽ. Về phát biểu không có sự chìa rẽ — Tôi muốn 
bàn sâu thêm một chút phát biểu đó. Tôi sẽ chuyển biến 
từ đó. 

Phát biểu của ông “X' từ tuệ giác, rằng sự chia rẽ không 
thật có, gây một ấn tượng, một hiệu quá khủng khiếp lên 
tôi. Tôi đã sống triỀn miên trong chia rê, ông ấy đột nhiên 
xuất hiện và nói không có sự chia rẽ. Vậy hiệu quả gì đã 
tác động lên tôi? 


David Bohm: Bấy giờ ông nói không có sự chia rẽ. Nói 
thế có ý nghĩa. Tuy nhiên, mặt khác sự chia rẽ dường như 
vẫn tồn tại. 


Krishnamuri: Tôi nhận ra sự chia rẻ, nhưng phát biểu 
rằng không có chia rẽ đã có một tác động khủng khiếp lên 
tôi. Việc đó dường như là tự nhiên, phải không? Khi tôi 
thấy điều gì đó mang tỉnh bất biến việc đó tất phải có 'ép 
phê' lên tôi. Tôi đáp ứng lại sự việc đó bằng một cơn chấn 
động khủng khiếp. 


Dovid Bohm: Chắc ông thấy, nếu ông nói về một sự vật 
gì đó đang có trước mặt chúng tôi, và nói rằng, 'Không, nó 
không phải là như thể, ' bấy giờ, việc đó đương nhiên có 
thể làm thay đổi tất cả cách nhìn của ông. Giờ đây, ông 
nói sự phân chia vốn không thật có. Chúng tôi cố gắng 
nhìn và thấy liệu sự việc phải thế không — đúng chứ? 


Krishnamuri: Ngay cả hỏi 'phải thế không?' tôi cũng 
không đặt ra. 'X' đã hết sức thận trọng giải thích tất cả 
sự việc và cuối cùng nói rằng không có sự chia rẽ. Tôi cảm 
nhận, quan sát hết sức kỹ lưỡng và hiểu ra rằng tôi đang 
triển miên sống trong chia rẽ. Khi ông 'X' nói lên phát, 
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biểu đó nó đã làm vỡ tan mô hình đã có. 

Tôi không biết bạn có theo kịp điều tôi đang giải thích 
không? Nó làm vỡ tan mô hình cũ, bởi vì ông ấy đã nói 
điều gì đó tuyệt đối chơn thực, chơn thực từ nên tảng. 
Không có Thượng Đế và con người. Đúng thế, thưa ngài, 
tôi khẳng định điều đó. Tôi thấy một điều — tức là ở đâu 
còn có thù hận thì cái kia không có. Nhưng, đang thù hận, 
ta lại muốn có cái kia. Do đó, có sự chia rẽ triển miên 
nẩy sinh từ bóng tối vô minh cũng triển miên bất bận. 
Nhưng tôi đã lắng nghe hết sức thận trọng và ông 'X' nói 
lên một phát biểu hình như tuyệt đối chân thật. Điều đó 
thâm nhập vào tôi và tác động của phát biểu ông ấy xua 
tan bóng tối vô minh. Tôi không cố gắng để từ bỏ bóng 
tối, nhưng 'X' là ánh sáng. Đúng thế, tôi bám chắc vào 
ánh sáng đó. 

Vậy là dẫn đến điều này, tức là, liệu với cái bóng tối 
trong tôi, trong cái bóng tối vô minh triển miên bất tận 
ấy của tôi, tôi có thể lắng nghe không? Trong vô minh đó, 
tôi có thể lắng nghe bạn không? Đương nhiên là có thế. 
Tôi đang sống trong sự chia rẽ triển miên bất tận khiến 
sinh vô mình. 'X' đột nhiên đến và nói với tôi: không có 
sự chia rẽ. 

Dœvid Bohm: Đúng. Bây giờ, tại sao ông nói ông có thể 
lắng nghe trong vô minh? 


Krishnamurii: Ồ, vâng, tôi có thể lắng nghe trong vô 
minh. Nếu không thì tôi tận số rồi. 


Dovid Bohm: Nói thế nghe không có lý. 


Krishnamuri: Đương nhiên, không có lý rồi, nhưng sự 
thể là như vậy. 


Dœvid Bohm: Sống trong bóng tối vô minh là không 
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phải sống rồi. Nhưng bây giờ ta lại nói rằng có thể lắng 
nghe trong vô minh tăm tối. 

Krishnamurti: Ông ấy, 'X' giải thích với tôi vô cùng 
tường tận, hết sức thận trọng. Tôi nhạy cảm, tôi thường 
nghe ông ấy trong chính sự vô mình, việc đó khiến tôi 
nhạy cảm, sinh động, cảnh giác. Đó là việc tôi thường làm. 
Chúng tôi thường cùng nhau làm việc ấy. Và ông ấy phát 
biểu rằng tuyệt đối không có sự chia rẽ. Và tôi biết rằng 
tôi đang sống trong chia rẽ. Chính phát biểu đó đã chấm 
dứt cái sự động đậy chia rẽ triển miên bất tận. 


Nếu việc nêu trên không xảy ra tôi sống vô nghĩa — 
bạn hiểu chứ? Tôi sống vô nghĩa — bạn hiểu chứ? Tôi đang 
sống triển miên hất tận trong bóng tối vô mình. Nhưng có 
tiếng gọi trong sa mạc, và việc lắng nghe tiếng gọi đó là 
một hiệu quả kỳ diệu. 

David Bohm: Lắng nghe đạt đến nguồn cội của chuyển 
động, còn quan sát thì không. 


Krishnamurh: Vâng, tôi đã quan sát, tôi đã lắng nghe, 
tôi đã chơi tất cả mọi trò chơi ấy trong suốt đời tôi. Và 
giờ đây tôi chỉ thấy có một sự vật duy nhất này: cái bóng 
tối vô minh triển miên bất tận ấy và tôi đang sống, hành 
động trong bóng tối; trong sa mạc tức là bóng tối mà sào 
huyệt hay trung tâm của nó là cái 'tôi', cái ngã. Tôi thấy 
điều đó một cách tuyệt đối, một cách hoàn toàn; tôi không 
còn lý luận, tranh luận gì hơn nữa. Và rồi ông 'X' đột 
nhiên đến và nói với tôi sự thật ấy. Trong sa mạc cất lên 
tiếng gọi có nước. Bạn theo kịp chứ? Không phải là hy 
vọng. Trong tôi có một hành động tức thì. 

Ta phải hiểu ra rằng sự động đậy triển miên bất tân 
trong bóng tối là cuộc sống trong tôi. Bạn hiếu kịp điều 
tôi đang nói chứ? Với tất cả kinh nghiệm, tất cả hiếu biết 
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tôi đã đã tích tập được qua cả triệu năm, liệu tôi có thể 
đột nhiên hiểu ra rằng tôi đang sống trọn vẹn trong bóng 
tối vô minh không? Bởi vì có nghĩa rằng tôi đã đạt đến 
chỗ tận cùng của mọi hy vọng. Đúng chứ? Cả hy vọng của 
tôi cũng là bóng tối. Tương lai đã chấm dứt, tôi đang đối 
diện với bóng tối mênh mông khủng khiếp này và tôi đang 
dừng lại ở đó. Có nghĩa rằng hiểu ra sự tình đó là chấm 
đứt trở thành. Tôi đã vươn tới điểm đó và 'X' nói với tôi 
đây là việc tự nhiên. Chắc bạn thấy mọi tôn giáo đều nói 
rằng sự chia rẽ này tổn tại. 


Dovid Bohm: Nhưng họ cũng nói có thể vượt qua. 


Krishnamurti: Cũng cùng mô hình cũ được lặp lại. Không 
quan trọng ai nói lên điều đó, nhưng sự kiện là có người 
nào đó trong sa mạc đã nói lên và trong sa mạc đó tôi 
thường lắng nghe mọi tiếng nói và cả tiếng nói của chính 
tôi, những tiếng nói đã dấy tạo vô minh ngày càng dây 
đặc. Tuy nhiên, điều này là đúng, là thật, tức là, khi có tuệ 
giác thì không có chia rẽ, phải không? 

Dœid Bohm: Đúng. 


Krishnamurti: Không phải tuệ giác của bạn hay tuệ giác 
của tôi mà là tuệ giác, thế thôi. Trong đó không có chia rẽ, 
David Bohm: Vâng, 


Krishnamurti: Tuệ giác đưa ta đến nền tảng mà ta đã đề 
cập trước đây... 

Dovid Bohm: Về vấn đề nền tảng thì sao? 

Krishnamurfi: Trong nền tảng đó không có bóng tối như 
bóng tối, hay ánh sáng như ánh sáng. Trong nên tảng đó 
không có sự phân chia. Không có gì được sản sinh từ ý chí 
hay từ thời gian hay tư tưởng. 


David Bohm: Phải ông nói rằng ánh sáng và bóng tối 
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không bị phân chia? 

Krishnamurti: Chính xác. 

David Bohm: Tức nói cả hai đều không có. 

Krishnamurti: Cả hai đều không, đúng thế đấy. Mà có 
cái khác. Có tri giác rằng có một chuyển động khác vốn 
*'bất nhị, non -diailistic' 

David Bohm: Bất nhị nghĩa là gì? Không chia rẽ, không 
phân chia. 

Krishnamurti: Không chia rẽ. Tôi không muốn dùng từ 
'bất nhị' Không có sự chia rẽ. 

Đovid Bohm: Tuy vẫn động. 

Krishnamurti: Đương nhiên. 

Dœvid Bohm: Vậy bây giờ không chia rẽ nghĩa là gì? 

Krishnamurti: Ý tôi muốn nói về cái động — rmouement, 
cái động đó không thuộc thời gian. Cái động đó không 
dấy sinh chia rẽ. Vì thế, tôi muốn trở lui, đi sâu vào nền 
tảng. Nếu, trong nền tảng đó, bóng tối và ánh sáng đêu 
có, không có Thượng Đế lẫn con của Thượng Đế -— tức là 
không có sự phân chia ~ thì điều gì xảy ra? Phải bạn nói 
rằng nền tầng là động. 

David Bohm: Vâng nền tảng là động. Chuyển động 
không hị phân cha. 

Krishnamurti: Không, tôi nói có cái động trong bóng tối 
vô mình. 

David Bohm: Vâng, nhưng ta đã nói không có sự phân 
chia giữa bóng tối và ánh sáng và ông cũng đã nói có sự 
chuyển động. 


Krishnamurfi: Vâng, Phải ý bạn muốn nói nên tảng là 
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một chuyển động không dứt? 

Dovid Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Thế nghĩa là gì? 

Dovid Bohm: Rất khó diễn tả. 

Krishnamurti: Hãy tiếp tục đi sâu vào đó; ta hãy thử 
điễn tả. Chuyển động hay động là gì, ngoài cái động đi từ 
đây đến đó, ngoài cái động phát xuất từ thời gian — có bất 
kỳ sự chuyển động nào khác không? 

Dovid Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Có đấy. Chuyển động từ cái hiện là, beùng, 
đến cái trở thành, becoming về mặt tâm lý. Có sự chuyển 
động trong không gian, có sự chuyển động trong thời gian. 
Ta nói tất cả đấy đều là chia rẽ. Có sự chuyển động nào, 
trong tự thân, không có chia rẽ không? Rhi bạn nói không 
có chia rẽ, liệu thật có chuyển động đó không? 

David Bohm: Không phải ông nói rằng khi không có 
chia rẽ, chuyển động đó liền có đó sao? 

Krishnamurhi: Vâng, tôi đã nói, 'X' nói rằng đó là nền 
tảng. 

Dovid Bohm: Đúng. 

Krishnamurti: Phái hạn nói rằng nền tảng vốn không có 
chỗ chấm dứt, chỗ hắt đầu? 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Tức lại là thời gian nữa. 

David Bohm: Ta có thể chuyển động đó vốn không hình 
tướng không? 


Krishnamurti: Không hình tướng - vân vân. Tôi muốn đi 
sâu thêm. Chỗ tôi muốn rõ là khi ta phát biểu dứt khoát 
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không có chia rẽ, nghĩa là, không có chia rẽ trong chuyển 
động. 


Dovid Bohm: Chuyển động tuông trào tràn ngập mà 
không có chia rẽ. 


Krishnomurti: Vâng, đó là một chuyển động trong đó 
không có chia rẽ, liệu tôi có nắm bắt được nghĩa lý của 
phát biểu đó? Tôi có thấu hiểu được chiều sâu của phát biểu 
đó? Một chuyển động trong đó không có chia rẽ, tức không 
có thời gian, không có không gian như ta biết. Trong đó 
hoàn toàn không có yếu tố thời gian. Tôi đang thử thấy 
phải chăng chuyển động đó bao trùm con người? 

David Bohm: Vâng, đang bao trùm con người. 

Krishnomurti: Tôi muốn đề cập rõ điểu này. Tôi quan 
tâm đến nhân loại, tức là tôi. Ông 'X' đã phát biểu nhiều 
điều và tôi đã nắm bắt được một phát biểu dường như 
tuyệt đối chân thật — rằng không có sự chia rẽ. Có nghĩa 
rằng không có hành động mang tính chia rẽ. 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurii: Tôi thấy điều đó. Và tôi cũng đã hỏi, phải 
chăng cái động đó vốn không có thời gian, vân vân? Hình 
như đó là thế giới, bạn theo kịp chứ? 

David Bohm: Vũ trụ. 

Krishnamurli: Vạn vật, vũ trụ, tất cả. 

David Bohm: Toàn thể. 

Krishnamurti: Toàn thể. Phải chăng trong thế giới Do 
Thái giáo cũng có một phát biểu, 'Chỉ có Thượng Đế mới 
có thể nói được Ta tôn tại? 


David Bohm: Đó là cách người ta tạo dựng ngôn ngữ. 
Không cần thiết nói thể. 
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Krishnamurti: Không, tôi hiểu. Bạn có hiểu chỗ tôi muốn 
để cập đến không? 

David Bohm: Hiểu, chỉ duy có sự chuyển động này tổn tại. 

Krishnamurfi: Trí não có thể thể nhập vào chuyển động 
đó không? Bởi vì đó là cái phi thời gian, fzneÌess, nên là 
cái bất tử, đeathless. 

Dovid Bohm: Vâng, cái động này không chết chừng nào 
trí não thể nhập vào đó, là một với cái đó. 

Krishnamurti: Bạn hiểu điều tôi đang nói chứ? 

Dœid Bohm: Hiểu, nhưng còn cái chết khi cá nhân chết? 

Krishnamurti: Việc đó vô nghĩa, bởi một khi tôi hiểu 
không có sự chia rẽ... 

Dovid Bohm:.. vậy việc đó không còn là quan trọng. 

Krishnamurti: Cái chết không còn ý nghĩa gì nữa. 

Dovid Bohm: Cái chết vẫn có ý nghĩa ở một phương 
diện khác. 


Krishnamurii: Ồ, cái chết của thân xác; việc đó quá nhỏ, 
quá vặt vánh, hoàn toàn không quan trọng. Nhưng bạn có 
hiểu không? Chễ tôi muốn nắm bắt là ý nghĩa của phát 
biểu rằng không có sự phân chia, phát biểu đã phá tan 
bóng tối vô minh trong tôi và tôi thấy có một chuyển động, 
thế thôi. Có nghĩa là cái chết có rất ít ý nghĩa. 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Bạn đã triệt tiêu hoàn toàn sự sợ hãi về 
cái chết. 

David Bohm: Vâng, tôi hiểu rằng khi tâm trí dự phần 
vào chuyển động đó thì tâm trí là chuyển động đó. 


Krishnamurii: Tất cả là thế. Tâm trí là chuyển động đó. 
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Dovid Bohm: Phải chăng ông nói rằng vật chất cũng là 
chuyển động đó. 

Krishnamurii: Vâng, tôi có thể nói tất cả sự vật. Trong 
bóng tối vô minh của tôi, tôi đã nghe tiếng gọi của “X', tất 
cả sự quan trọng là ở chỗ đó. Và sự sáng suốt của ông ấy 
đã phá tan sự mê muội trong tôi. Khi ông ấy nói không có 
phân chia là ông ấy đã triệt tiêu sự chia rẽ giữa sống và 
chết. Tôi không biết bạn có thấy điều này. 

Dovid Bohm: Vâng. 

Krishnamurii: Bây giờ ta không thể nói, 'Tôi bất tử' Nói 
thế thật ấu tri. 

Dovid Bohm: Nói thế là chia rẽ. 

Krishnamurti: Hoặc, 'Tôi đang tìm kiếm sự bất tử. Hoặc 
“tôi đang trở thành bất tử. Ta đã phủi sạch ý trong vô mỉnh. 

Người hỏi: Vậy ý nghĩa của thế giới này là gì? Thế giới 
này liệu có ý nghĩa gì chăng? 

Krishnamurt: Thế giới à? 

Người hỏi: Với con người. 

David Bohm: Phải bạn muốn nói xã hội không? 

Người hỏi: Vâng, dường như khi ông nêu lên phát biểu, 
không có sự chia rẽ thì sống tức là chết — vậy thì đâu là ý 
nghĩa của tất cả sự tranh đấu này của con người chứ. 


Krishnamurfi: Con người trong bóng tối vô minh. Có gì 
quan trọng chứ? Giống như đấu tranh quanh quẩn trong 
một căn phòng bị khóa kín, tất cả vấn để nằm ở chỗ đó. 

Dovid Bohm: Chỉ có thể có ý nghĩa khi bóng tối đã được 


xua tan. 


Krishnamurti: Đương nhiên. 
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Người hỏi: Chỉ có một nghĩa lý duy nhất là việc xua tan 
bóng tếi vô minh. 
Krishnamurii: Ô, không, không ! 


David Bohm: Phải chăng phải làm điều gì đó hơn nữa 
bên cạnh việc xua tan bóng tối? 


Krishnamurti: Tôi đã lắng nghe hết sức cẩn thận tất cả 
những điều mà ông, người có tuệ giác, đã nói. Việc ông đã 
làm là phá tan sào huyệt của vô minh. Trong bóng tối vô 
minh, tôi có thể tưởng tượng ra nhiều điều có ý nghĩa như 
có ánh sáng, có Thượng Đế, có cái đẹp, có cái này, cái kia. 
Nhưng tất cả vẫn còn nằm trong bóng tối vô minh. Bị giam 
nhốt. trong một căn phòng đây bóng tối, tôi có thể tưởng 
ra nhiều cảnh tượng, nhưng tôi muốn đạt cái khác. Phải 
chăng chỉ duy có tâm mới có được tuệ giác này — do đó, 
mới xua tan bóng tối vô minh và thấu hiểu nên tảng vốn 
là một chuyển động phi thời gian - phải chăng chính tâm 
đó là sự chuyển động? 

David Bohm: Vâng, nhưng đó không phải là cái toàn 
thể. Tâm là động, nhưng ta nói động là vật chất, động 
là tâm. Và ta đã nói rằng nền tảng có thể vượt ngoài cái 
tâm phố quát. Trước ông đã nói rằng động — movement, 
rằng nền tảng còn vượt hơn cái tâm phổ quát, vượt hơn cái 
không, emptiness. 

Krishnamurfi: Ta đã nói như thế; vượt hơn nhiều lắm. 

David Bohm: Vượt hơn nhiều lắm, nhưng ta phải làm rõ 
điều này. Ta nói rằng tâm là cái động này. 

Krishnamurti: Vâng, tâm là động. 

David Bohm: Ta không nói rằng cái động này không chỉ 
là tâm? 


Krishnamurti: Không, không, không. 
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David Bohm: Đó là chỗ tôi muốn hiểu cho chính xác. 
Krishnomurfi: Tâm là động — tâm, trong nghĩa, 'nền tảng'. 
Dœvid Bohm: Nhưng ông đã nói rằng nền tảng vượt lên 


trên tâm. 


Krisồnomuri: Khoan đã: 'Vượt lên trên tâm' theo bạn 
hiểu là sao? 


David Bohm: Hãy trở lui điều ta đã thảo luận mấy hôm 
trước: ta đã nói về cái trống không, cái tâm phổ quát và 
vượt lên trên đó là nên tảng. 

Krishnamurti: Phải chăng bạn nói vượt lên trên đó chính 
là sự chuyển động này? 

David Bohm: Vâng. Tâm khởi lên từ chuyển động như 
một nên tảng và trở về cùng nền tảng; ta nói như thế. 


Krishnamurti: Vâng, chính xác. Tâm khởi lên từ chuyển 
động. 

Dovid Bohm: Vâng, và vật chất cũng thế. 

Krishnamurti: Hoàn toàn đúng. Vì thế, điều tôi muốn đề 
cập là: tôi là con người đang giáp mặt với cái bắt đầu và 
cái chấm dứt, tức sinh và diệt, tức sống và chết. Và 'X' 
triệt tiêu điều đó. 

Dovid Bohm: Vâng, vì sống chết không phải là vấn để 
cơ bản. 

Krishnamurt: Không phải là vấn để chính yếu. Một 
trong những nỗi sợ hãi lớn nhất trong cuộc sống ~ tức là 
cái chết — đã được giải tỏa. 

Dovid Bohm: Đúng. 

Krishnamurti: Bạn có thấy việc gì xảy ra đối với một 
người không còn cái chết nữa không? Có nghĩa rằng tâm 
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trí không còn già, không còn có tuổi nữa — tôi nói về cái 
tâm trí bình thường. Tôi không biết trình bày như vậy có 
rö chưa. 


David Bohm: Ta hãy đi từ từ. Ông nói tâm trí không già 
nhưng còn tế bào não thì sao? 


Krishnomurfi: Tôi đang tìm hiểu đây. 
Dovid Bohm: Nhưng làm sao biết được? 


Krishnamurti: Bởi vì không có xung đột, bởi vì không có 
căng thẳng, không có trở thành, không có chuyển động. 


David Bohm: Điều này khó mà truyền đạt một cách đích 
xác được. 


Krishnomurii: Tất nhiên. Bạn không thể chứng minh gì 
được. 


David Bohm: Nhưng còn cái kia, điều mà ta đã bàn 
trước đây lâu... 


Krishnamurti:.... có thể suy luận được bằng lý trí. 


Dewid Bohm: Đó là lý trí, và tôi cũng có thể cảm nhận 
được. Nhưng giờ đây ông đưa ra vấn đề tế bào não, tôi không 
cảm nhận được. Sự thể có thể là vậy; nó có thể là thế. 


Krishnamurti: Tôi nghĩ nó là vậy. Tôi không muốn thảo 
luận vấn để này. Khi một trí não sống trong bóng tối vô 
minh và triển miên động đây, tế bào sẽ hao mòn, suy kiệt 
và phân hủy đi. 


Dovid Bohm: Ta có thể nói rằng chính sự xung đột này 
là nguyên nhân khiến tế bào phân hủy. Nhưng có người có 
thể chứng minh rằng thậm chí không có xung đột, tế bào 
vẫn phân hủy ở một tốc độ đi chậm hơn. Ví dụ cho rằng 
ông đã sống lâu một hai trăm năm đi, theo thời gian tế 
bào vẫn phân hủy mà ông không làm gì được. 
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Krishnamurfi: Hãy đi sâu vào vấn để này chẳm chậm. 


David Bohm: Tôi sẵn sàng chấp nhận rằng tốc độ phân 
hủy của tế bào có thể được cắt giảm khi ta không còn 
xung đội. 


Krishnamurli: Sự phân hủy có thể chậm lại. 
David Bohm: Một cách đáng kể. 


Krishnamurii: Một cách đáng kể chín chục phần trăm 
(90%). 


Dovid Bohm: Ta có thể hiểu được điều đó. Nhưng nếu 
ông nói một trăm phần trăm thì khó mà hiểu rồi. 


Krishnamurii: Chín mươi phần trăm. Nhưng khoan đã. 
Sự phân hủy của tế bào có thể chậm lại một cách đáng kể. 
Và điều đó có nghĩa gì ? Việc gì đến cho một trí não không 
còn xung đột? Trí não đó là gì, một tâm trí vô sự tức không 
có vấn đề mang tánh chất gì? Bạn thấy chứ, giả sử có một, 
trí não như thế sống trong một bầu không khí trong lành, 
không ô nhiễm, ăn uống đúng cách, tại sao một trí não 
như thế lại không sống được hai trăm năm chứ? 


David Bohm: Có thể lắm chứ; có một số người đã thọ 
một trăm năm mươi năm nhờ sống trong bầu không khí 
thanh khiết và ăn đúng thức ăn. 


Krishnamurti: Nhưng chắc bạn thấy nếu số người đã 
sống một trăm năm mươi năm đó, không xung đột, họ có 
thể còn sống lâu hơn, 

David Bohm: Có thể. Tôi đã đọc thấy một người sống ở 
Anh quốc đã sống một trăm năm mươi năm. Và các bác sĩ 
đã quan tâm chăm sóc ông ấy. Họ cho ông ấy uống rượu và 
ăn thịt, và ông ấy đã chết sau đó vài ngày! 


Krishnamurti: Thật khổ thân ông ta! 


210 CHẦM DỨT THỜI GIAN 


Người hỏi: Krishnaji, ông thường nói rằng bất cứ cái gì 
sống trong thời gian thì cũng chết trong thời gian. 

Krishnamurti: Vâng, nhưng não bộ khi đã có tuệ giác, sẽ 
làm thay đổi tế bào não. 

Người hỏi: Phải ông ngụ ý rằng cả não bộ cũng không 
sống trong thời gian. 

Krishngmurt: Không, khoan đưa thời gian vào đây. Ta 
nói rằng tuệ giác đó làm thay đổi tế bào não, có nghĩa 
rằng tế bào não không còn tư tưởng theo thời gian nữa. 

Người hỏi: Thời gian tâm lý? 

Krishnamurfi: Đương nhiên, điều đó hiểu được. 


Dovid Bohm: Nếu tế bào não không bị nhiễu loạn, chúng 
sẽ duy trì sự tổn tại trong trật tự và có lẽ sẽ phân huỷ 
chậm hơn. Ta có thể gia tăng tuổi thọ từ một trăm năm 
mươi năm lên hai trăm năm cũng như có một cuộc sống 
lành mạnh trên mọi phương diện. 

Krishnamurti: Vâng, nhưng tất cả mọi việc đó nghe ra 
quá tầm thường. 

David Bohm: Đúng, dường như không có gì khác biệt 
lớn lắm tuy đó là một ý tưởng thú vị. 

Krishnamuri: Biến cố gì xảy ra nếu tôi sống thêm một 
trăm năm nữa? Ta đang thử khám phá xem hiệu quả ấy là 
gì khi sự chuyển động kỳ diệu ấy tác động lên não bộ. 

Dovid Bohm: Vâng, Nếu ta nói não bộ, cách nào đó, 
được bao bọc trực tiếp trong chuyển động này, nhờ đó trật 
tự được lập lại trong não. Nhưng về mặt vật lý có một 
luồng cảm ứng trực tiếp diễn ra. 

Krishnamurti: Không chí về mặt vật lý. 


David Bohm: Cả tâm thần nữa. 


GÁI CHẾT CÔ RẤT ÍT Ý NGHĨA 211 


Krishnamurli: Vâng, cả hai. Tất phải có một hiệu quả kỳ 
điệu lên não bộ. 

Người hỏi: Trước đây ông đã nói về năng lượng. Không 
phải cái năng lượng thường ngày . 


Krishnamurh: Ta đã nói rằng chuyến động đó chính là 
năng lượng toàn thể. Giờ đây, tuệ giác này đã nắm bắt, đã 
thấy được chuyển động kỳ diệu ấy vốn xuất phát từ năng 
lượng đó. Tôi muốn đề cập tường tận hơn chuyện đời thật 
ở trần thế, tôi đã sống với nỗi sợ hãi về cái chết sợ không 
trở thành là cái gì đó, vân vân. Đột nhiên, tôi thấy không 
có sự chia rẽ và tôi hiểu hết mọi sự. Vậy điều gì xảy đến 
với trí não tôi — bạn theo kịp chứ? 


Hãy thấy điều này. Hãy thấy nó một cách trọn vẹn, 
không phải thấy trên bình diện ngôn từ mà thấy nó như 
một thực tại vĩ đại, thấy nó như chân lý hay sự thật. Bạn 
thấy điều ấy bằng tất cả tâm và trí bạn. Chính tri giác, 
percepfion, đó tất phải tác động, phảt ảnh hưởng não bộ 
bạn. 


Dovid Bohm: Vâng. Tri giác đem lại trật tự. 


Krishnamurti: Không chỉ trật tự trong cuộc sống mà cả 
trong não bộ. 


Dovid Bohm: Người ta có thể chứng mình điều đó nếu 
ông sống dưới sức ép, sfress, tế bào não bắt đầu suy sụp. 
Còn nếu ông có một tình trang trật tự trong tế bào não, 
lúc đó tình thế hoàn toàn khác. 

Krishnamurfi: Tôi có một cảm nhận, thưa Ngài — Xin 
đừng cười việc này vì nó có thể ảo, nó có thể thực — tôi cảm 
nhận rằng não bộ không bao giờ đánh mất cái tánh chất 
của chuyển động đó. 


Dovid Bohm: Một khi nó đã có được. 
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Krishnamurti: Đương nhiên. Tôi đang nói về một. người 
đã kinh qua mọi việc ấy. 


Dovid Bohm: Vì thế, có lẽ não bộ không bao giờ đánh 
mất chất đó. 


Krishnamurii: Cho nên, não không còn bị lụy trong thời 
gian. 


David Bohm: Không còn bị khống chế bởi thời gian. Não 
bộ, căn cứ vào những điều ta đã bàn, không tiến hóa trong 
bất kỳ nghĩa nào cả, nó chỉ là một sự hỗn loạn đảo điên. 
Ông không thể nói rằng não người đã tiến hóa suốt mười 
ngàn năm sau cùng này. Ông thấy khoa học tiến bộ nhưng 
người ta cắm thấy rằng hành động của con người trước 
cuộc sống vẫn y chang như cách đây mấy ngàn năm. 


Krishnamurfi: Tôi muốn khám phá: trong cái không tịch, 
silenf emptiness ta đã đì xuyên suốt ấy, phải chăng não bộ 
tuyệt đối tịch lặng? Tịch lặng trong nghĩa, bất động, no 
T"OUGrment. 


Dovid Bohm: Không tuyệt đối. Chắc ông thấy, máu vẫn 
lưu thông trong não. 

Krishnamurti: Ta không nói đến việc đó. 

Dœid Bohm: Vậy ta nói về loại động nào? 

Krishnamuri: Tôi nói về cái động của tư tưởng, động 
niệm, cái động của öáf kỳ phản ứng nào. 

Dovid Bohm: Vâng. Não không bao giờ hoạt động cách 
độc lập được. Ông đã nói rằng có sự chuyển động của cái 
toàn thể, nhưng não, dưới dạng tư tưởng hay niệm, không 
hoạt động một cách độc lập được. 

Krishnamurii: Chắc bạn đã thấy, bạn đã triệt tiêu cái 
chết, một điều có ý nghĩa vĩ đại khủng khiếp, và do đó tôi 
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xin hỏi, khi không còn cái chết thì trí, não sẽ ra sao — bạn 
hiểu chứ? Trí não đã chịu một cuộc đại phẩu. 


Dovid Bohm: Ta đã nói thông thường não luôn luôn giữ 
cái ý niệm về sự chết ở tận nên tảng của nó, và ý niệm đó 
khuấy động não triển miên bởi vì não thấy trước cái chết, 
và nó cố gắng ngăn chặn cái chết. 


Krishnamuri: Ngăn chặn cái chết của chính nó và vân vân. 

David Bohm: Trí não thấy được mọi việc đó và nghĩ nó 
phải ngăn chặn cái chết, nhưng nó không thể. 

Krishnamurti: Nó không thể. 

Dovid Bohm: Cho nên não mới có vấn đề. 


Krishnamurti: Triền miên tranh đấu với cái chết, Nhưng 
giờ đây tất cả cơ sự đó đều chấm dứt. Điều kỳ điệu đã xảy 
ra! Điều đó đã ảnh hưởng, đã tác động ra sao cuộc sống đời 
thường của tôi bởi vì tôi vẫn phải sống tiếp trên trái đất 
này? Cái cuộc sống đời thường này của tôi chuyên gây hấn, 
triển miên trở thành, đã đấu tranh cho sự thành đạt - tất 
cả đó đều đã chấm dứt. Ta sẽ tiếp tục khám phá vấn đề 
này nhưng hôm nay ta đã hiểu khá nhiều rồi. 


Dovid Bohm: Khi ải sâu vào vấn đề cuộc sống đời thường 
ông cũng đi sâu vào vấn để về lòng từ bi chứ? 


Krishnamurfi: Đương nhiên rồi. Phải chăng chuyển động 
đó là lòng từ bị? 
Dovid Bohm: Nó có thể vượt lên trên. 


Krishnamurt: Đúng thế. Thế nên ta phải hết sức thận 
trọng. 


Dœid Bohm: Một lần nữa, lòng từ bị có thể khởi lên từ đó. 
Oÿ/at, California, 17.04.1960 


. 
§í [lế ánh Thức TIệ Biát Ni Ntfif Khát Khi? 


rishnamurti: Ta đã thảo luận não bộ ra sao khi nó 

không còn có bất kỳ động đây nào nữa. Khi một 
người đã theo đuổi con đường trở thành, đã trải qua tất 
cả giai đoạn đó, đã nắm bắt nghĩa lý của sự trống không, 
tịch lặng và năng lượng, người ấy đã từ bỏ hầu như tất cả 
mọi sự và đạt đến chỗ tối hậu, tức nền tảng. Vậy, tuệ giác 
ảnh hưởng ra sao cuộc sống đời thường của ông ta? Mối 
quan hệ của ông ấy với xã hội là gì? Ông ấy hành động ra 
sao đối trước chiến tranh và toàn cả thế giới - cái thế giới 
thực tiễn đang sống và đấu tranh trong bóng tối vô minh? 
Hành động của ông ấy ra sao? Như ta đã đồng ý trong thảo 
luận hôm trước, tôi có thể nói đó là bất — động. 


Dovid Bohm: Vâng, ta đã nói hôm trước rằng nền tảng 
là động mà không chia rẽ. 

Krishnamurti: Không chia rẽ. Vâng, chính xác. 

David Bohm: Dường như nói bất-động là mâu thuẫn 
trong khi ông nói nền tảng là động. 

Krishnamurti: Vâng, nền tầng vốn động. Phải ông nói 
rằng một người bình thường, có giáo dục, sống phức tạp, 
cùng vớt mọi sinh hoạt không có gì vui thú, đang động đậy 
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triển miên phải không? 

Dovid Bohm: Vâng, động cách nào đó. 

Krishnamurti: Động trong thời gian. 

Dovid Bohm: Đúng. 


Krishnamurti: Động để trở thành. Nhưng ta đang nói về 
một người đang trẩy bước trên con đường đó (nếu tôi có 
thể dùng từ này) và đi đến chỗ tối hậu. Khởi đi từ đó, hành 
động của người ấy là gì? Bấy giờ, ta đã gọi đó là vô tác, 
non — dcfion là bất-động, non-mouement. Thế nghĩa là gì? 

Dovid Bohm: Như ông nói, nghĩa là không tham gia vào 
tiến trình trở thành. 


Krisnnamurfi: Dĩ nhiên, sự thể đó quá rõ rồi. Nếu không 
tham gia, không can dự vào tiến trình đó thì người ấy giữ 
vai trò gì? Phải chăng một vai trò hoàn toàn vô ~ tác? 


Dœvid Bohm: Tại sao ông phải gọi đó là vô tác, theo tôi là 
chưa rõ. Ta có thể nghĩ đó là một loại hành động trở thành. 


Krishnamutti: Không phải là động thái trở thành — 
becoming. 


Dœvid Bohm: Nhưng có thể vẫn là hành động. 


Krishnamuri: Vì con người vẫn phải sống trong thế giới 
này. 

Dovid Bohm: Trong nghĩa nào đó, bất kỳ ông làm gì đều 
là hành động, nhưng hành động đó không bị khiển sử đi 
theo hướng của cái tiến trình hư ảo, không bị lụy vào đó 
nhưng cũng có thể đi theo hướng những gì tiềm ẩn dưới 
cái tiến trình hư ảo ấy. Hành động cũng có thể được khiển 
sử qui vào hướng chú ý xem xét con đường mê lầm liên tục 
phát xuất từ nền tảng. Đúng chứ? 


Krishnamurti: Vâng, vâng. Chắc bạn thấy, các tôn giáo 
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đã mô tả về một người đã giải thoát, đã giác ngộ, đã chứng 
đắc điều gì đó. Họ đã mô tả hết sức rõ, đặc biệt là trong 
kinh sách Ấn độ giáo, con người ấy đi làm sao nhìn làm 
sao, nói làm sao tức là toàn cả thần thái, cung cách ứng 
xữ của người ấy. Tôi nghĩ người ta chỉ mô tả cho thơ mộng 
vậy thôi... 


Dovid Bohm: Ông cho đó là tưởng tượng à? 


Krishnamurti: Tôi nghĩ phần lớn là do tưởng tượng. Tôi 
đã thảo luận vấn đề này với một số người, sự việc không 
giống như vậy, không phải do tưởng tượng. Có người đã 
mô tả trạng thái ấy, họ biết chính xác như thế nào. 


Dovid Bohm: Làm sao họ biết được? Điều đó chưa rõ. 


Krishnamurfi: Một người như thế phải là thế nào? Người 
ấy sống thế nào trong thế giới này? Câu chuyện này hết 
sức thú vị nếu bạn chịu thâm nhập thật sâu vào đó. Có 
một trạng thái bất động, non — mouement. Tức là, cái bất- 
động mà ta đã thâm nhập. 


David Bohm: Chỗ ông nói về bất — động, chính xác là 
chưa rõ, chắc ông thấy điều đó. 

Krishnamurti: Ta dễ trở nên thơ mộng hóa vấn đề, chỗ 
mà tôi cố tránh. Ý nói thơ mộng cũng đúng, tựa như hình 
ảnh một cội cây đơn độc đứng giữa cánh đồng. Không còn 
có cội cây nào khác, chỉ có cội cây đó, bất kỳ với tên gọi 
là gì, nó ở đó. 

David Bohm: Nhưng vì sao, ông gọi là bất - động? 

Krishngmurii: Vì nó không động, non- mouing. 

Dœvid Bohm: Dĩ nhiên là cội cây vẫn đứng yên đó. 


Krishnamurti: Cây là một vật sống, động. Ý tôi không 
muốn nói về phương diện đó. 
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Dovid Bohm: Cây thì động nhưng đối với cánh đồng cây 
đứng yên. Đó là hình ảnh tôi thấy được. 


Krishnamurti: Chắc bạn thấy, có người đến với bạn, bởi 
vì bạn đã đi xuyên suốt từ đầu đến cuối. Và giờ đây, cuối 
cùng, bạn đang sống, thể nhập vào một chuyển động hoàn 
toàn khác biệt, tức là cái phi thời gian, vân vân. Bạn đang 
sống trong đó. Tôi đến với bạn và hỏi, “Trạng thái trí não 
ấy là gì? Trạng thái của trí não bạn là gì khi nó đã đi trọn 
con đường đó, đã chấm dứt điều gì đó, đã hoàn toàn ra 
khỏi bóng tối vô minh? 

Dovid Bohm: Nếu ông nói trí não đó là bất động, phải 
ngụ ý ông nói rằng nó thường hằng bất biến — constant? 

Krishnamurfi: Nó phải là... nhưng theo bạn thường hằng 
bất biến là sao? Nối tiếp liên tục à? 

Dovid Bohm: Không, không. 

Krishnamurii: Ý bạn nói đó là... 

Người hỏi: Tĩnh. 

David Bohm: Đứng yên không dời đổi, gắn kết nhau như 
một thể nguyên vẹn. Đó mới là nghĩa đen thực sự của từ 
này. 

Krishnamurii: Đúng thế à? 

David Bohm: Đó là hình ảnh ông thấy được về cội cây. 
Hình ảnh cội cây đang đứng giữa đồng. 

Krishnamurfi: Vâng, tôi biết. Thật lãng mạn và nên thơ 
nên dễ bị lừa lắm. Hình ảnh đó đẹp nhưng hãy cho qua 
đi. Trí não đó là gì? Tánh chất của một trí não đã khởi 
động từ ban đầu, đã theo đuổi con đường trở thành và đã 
đi qua xuyên suốt sào huyệt của bóng tối vô minh giờ đây 
đã bị phá sạch? Tánh chất của trí não đó phải hoàn toàn 
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khác thôi. Một trí não như thế hiện đang làm hay không 
làm gì trong cái thế giới đang chìm đắm trong bóng tối 
vô mình? 

David Bohm: Chắc chắn trí não đó không làm gì cả; 
không can dự vào cái động đen tối của thế gian. 


Krishnamurti: Đông ý. 


Dovid Bohm: Và trong một ý nghĩ nào đó, ta nói rằng 
trí não ấy vốn thường hằng bất biến - không cố định 
nhưng nói không động. 


Krishnamurii: Tịnh à? 


Dœid Bohm: Không, trí não đó không tịnh. Nó thường 
hằng bất biến — trong ý nghĩa nào đó cũng là động. Tính 
bất biến không chỉ là tịnh mà đồng thời cũng là động. 

Krishnamurii: Ta đã nói cái đó không phải là cái động 
trở thành. 

Dœvid Bohm: Vâng, nhưng cái động nên tảng vốn hoàn 
toàn tự do giải thoát, 


Krishnamurfi: Điều gì đã xảy ra với trí não đó? Ta hãy 
đi sâu thêm vào đó một chút. Bạn sẽ thấy ý nghĩa của 
những từ như 'lòng từ' và 'tình yêu' còn siêu khỏi đó nữa. 
Đúng chứ? 

Dovid Bohm: Nhưng có thể chúng xuất hiện từ nền tảng 
này. 

Krishnamurti: Trí não vốn không, &hông một oật, và do 
trống không kiến thức, cho nên phải chăng trí não mới có 
thể luôn luôn hành tác trong ánh sáng của tuệ giác? 


David Bohm: Không luôn luôn thì nó cũng tóa khắp bởi 
chính tánh giác. 


Krishnomurii: Vâng, đó là chỗ tôi muốn nói. 
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Dœvid Bohm: Chắc ông thấy từ 'luôn luôn' đã đưa thời 
gian vào. 
Krishnamurti: Hãy gở bỏ từ ấy đi. 
David Bohm: Tôi dùng từ 'thường hằng bất biến'. 
Krishnamurti: Vâng, bất biến; hãy dùng từ 'thường hằng 
bất biến", 
Dovid Bohm: Khá hơn nhưng chưa thật chính xác. 


Krishnamurti: Vâng, hãy dùng từ đó. Trí não đó hành 
tác một cách thường hằng trong ánh sáng đó, trong ánh 
chớp tuệ giác đó. Tôi nghĩ điểu đó là đúng. Vậy việc đó 
có ý nghĩa gì trong cuộc sống đời thường của ta? Ta kiếm 
sống bằng cách nào? 


Dovid Bohm: Đó lại là vấn để khác. Ông phải tìm cách 
nào đó để tiếp tục sống còn. 

Krishnamurti: Để tiếp tục sống, thế nên tôi mới nói điều 
này: văn minh phát triển, việc khất thực, ăn xin bị cấm 
đoán. 

David Bohm: Vì phạm tội. Ông phải tìm cách nào đó để 
tồn tại chứ. 

Krishnamurii: Vậy, người ấy sẽ làm gì? Ông ta không 
nghề nghiệp, không có kỹ năng đặc biệt chi cả, không tiền 
để có thể mua sắm. 

Dœvid Bohm: Đối với trí não này việc kiếm cái ăn vừa 
đủ cần thiết để tiếp tuc sống còn cũng không thể được sao? 

Krishnamurti: Bằng cách nào? 

Người hỏi: Tại sao ông ta không có kỹ năng để kiếm 
sống? 


Krishnamurh: Tại sao ông ta phải có kỹ năng? Tại sao 
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ta phải cỏ kỹ năng để kiếm sống? Bạn thì nói như thế và 
người khác lại nói, “Tại sao tôi phải có bất kỳ kỹ năng 
nào đó chứ?' Ta đang thảo luận, hãy tra xét sâu vào điều 
ấy đi. 

David Bohm: Giả sử ông phải tự lo cho mình về cái ăn, 
ông cần phải có một kỹ năng nào đó. Nếu ông sống một 
mình trong hang động, ông biết... 


Krishnamurli: A, tôi không muốn sống trong hang động! 


Dœvid Bohm: Tôi biết. Nhưng dù sao ông ấy cũng phải 
sống một nơi nào đó; ông ấy cần một kỹ năng nào đó để 
tìm cái ăn cần thiết. Nấu mọi người đều nói không cần có 
kỹ năng thì cái dòng giống nhân loại này bị tiêu diệt mất. 

Krishngmurti: Tôi không chắc. 

David Bohm: Vậy bấy giờ sự cố gì diễn ra? 


Krishnamutti: Đó là chỗ tôi đang để cập đây, như ta 
đã nói, kỹ năng bao hàm có kiến thức; từ kiến thức mà 
có kinh nghiệm và dần dần ta phát triển kỹ năng, và kỹ 
năng đó cho ta cơ hội để kiếm sống dù nghèo hay giàu. 
Nhưng người này lại nói, có thể có cách khác để sống và 
kiểm cái ăn. Ta quen sống trong một mô hình hay khuôn 
mẫu, nhưng người này nói, 'Hãy nhìn đây, sống như thế có 
thể là hoàn toàn sai lầm”'. 


Dovid Bohm: Việc đó tùy ông hiểu về kỹ năng. Giả sử 
ông ấy phải lái xe, chắc chắn việc đó cần phải có kỹ năng 
chứ? 

Krishnamurfi: Vâng. 

Dovid Bohm: Hay ông ấy lái xe mà không có kỹ năng 
lái xe. 

Krishnamurii: Ta nên thận trọng khi đi sâu vào từ 'kỹ 
năng". 
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Dovid Bohm: Vâng. Kỹ năng có thể có nghĩa xấu — như 
cực kỳ lanh lợi trong việc kiếm tiền. 


Krishnamurti: Vậy là ông ấy không hám lợi, đầu óc 
không vì tiền bạc, không tích lũy cho tương lai, không có 
bất kỳ đảm bảo nào cả, nhưng ông ấy vẫn phải sống. Khi 
ta dùng từ 'kỹ năng' theo nghĩa lái xe... 

David Bohm:... hay làm người thợ mộc... Nếu các kỹ năng 
không còn thì cuộc sống cũng không thể còn. 

Krishnamuri: Tất cả đều sụp đổ. 

David Bohm: Đúng vậy. 

Krishnamurfi: Tôi không chắc. Phải ý ta muốn nói rằng 
phải phủ nhận loại kỹ năng đó? 

David Bohm: Ý không phải thế. 

Krishnamurii: Không, làm thế là quá ngốc nghếch. 

Dovid Bohm: Nhĩng lúc đó có người trở nên cực kỳ xảo 
quyệt trong việc moi tiền nơi người khác! 

Người hỏi: Phải chăng hiện ta đã phân biệt giữa sống 
và kỹ năng, giữa kỹ năng và làm việc, giữa sống và kiếm 
kế sinh nhai. 

Krishnamurfi: Đúng đấy! Tôi cần có cơm ăn, tôi cần có 
áo mặc và nhà ở. 

Người hỏi: Nhưng có cần thiết phải phân biệt thế 
không? Như xã hội hiện được thiết kế, ta phân biệt giữa 
sống và làm việc. 

Krishnamurh: Ta đã đề cập điều đó rồi. Ta đang nói về 
một người đã kinh qua tất cả mọi sự ấy, và đã trở lại thế 
gian, và nói, 'Tôi đây' Ông ấy quan hệ với xã hội ra sao 
và sẽ làm gì? Ông ấy có bất kỳ mối quan hệ nào với xã 
hội không? 


222 CHẤM DỨT THỜI GIAN 


David Bohm: Không sâu sắc hoặc triệt để, tuy nhiên vẫn 
có một mối quan hệ trên bề mặt buộc ông ấy phải có. 


Krishnamurhi: Chính xác. Một cuộc tiếp xúc trên bề mặt 
với thể gian. 

David Bohm: Ông ấy phải tuân thủ pháp luật, chấp 
hành luật lệ giao thông. 


Krishnamuri: Hoàn toàn đúng. Nhưng tôi muốn khám 
phá xem ông ấy làm gì? Viết? Nói? Đó cũng có nghĩa là 
kỹ năng. 


David Bohm: Chắc chắn loại kỹ năng này nhất thiết 
không bại ai chứ? 


Krishnamurti: Tôi chỉ đang hỏi thôi. 


David Bohm: Giống như các kỹ năng khác, như nghề 
mộc chẳng hạn. 


Krishnamurli: Vâng, nhưng với hai loại kỹ năng đó, ông 
ấy làm gì? Tôi nghĩ nếu ta có thể khám phá tánh chất của 
một trí não đã đi trọn con đường từ đầu cho đến cuối cùng 
tất cả những gì ta đã đề cập trong thế gian này, nhưng trí 
não của con người hoàn toàn khác biệt. Ông ấy nhìn thế 
gian này ra sao? Bạn là người đã đi suốt thế gian và trở lại 
cùng thế gian — các từ này tương đối gần đúng thôi — còn 
tôi, một con người bình thường đang sống trong thế gian 
này. Vậy bạn có quan hệ gì với tôi không? Hiển nhiên là 
không, bởi vì tôi đang sống trong thế giới vô minh tăm tối, 
còn bạn thì không. Bạn chỉ quan hệ với tôi khi tôi thoát 
khỏi đó — khi bóng tối vô minh chấm dứt. 

Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Chỉ có thế —- việc bóng tối chấm dứt, chứ 
không có mối quan hệ nào cả. Nhưng hiện đang có sự chia 
rẽ giữa bạn và tôi. Tôi nhìn bạn bằng đôi mắt quá quen 
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với bóng tối và chia rẽ. Còn bạn thì không. Tuy thế bạn 
vẫn phải tiếp xúc với tôi. Bạn vẫn phải quan hệ với tôi, đù 
đó là mối quan hệ nông cạn, nhẹ nhàng. Phải chăng mối 
quan hệ đó đích thực là lòng từ chứ không phải do tôi cho 
đó là lòng từ? Từ trong vô minh tăm tối tôi không thể hiểu 
được lòng từ là gì, đúng chứ? 


Dovid Bohm: Vâng. Đương nhiên rồi, 

Krishnamurhi: Tôi không biết tình yêu của bạn là gì, 
lòng từ nơi bạn là gì, bởi vì tình yêu và lòng từ ái đã là 
thế đấy. Vậy, tôi phải làm gì với bạn? 

David Bohm: Hiện giờ ta đang nói về ai đây? Tôi không 
rõ ta đang thảo luận với ai? 


Krishnamurti: Bạn hoặc ông 'X' đã đi suốt thế gian và 
trở lại cùng thế gian. 

Dovid Bohm: Tại sao 'Y' không làm thế? 

Krishnamurti: 'Y' đã không chịu làm. 'Y' hỏi, 'Bạn là ai? 
Bạn hình như quá khác biệt. Cách nhìn đời của bạn quá 
khác thường. Vậy “Y' sẽ làm gì với 'X'? Đó là vấn đề. Chứ 
không phải 'X' sẽ làm gì với 'Y'. Tôi không biết tôi trình 
bày như thế sẽ rõ chưa. 

David Bohm: Vâng, tôi hiểu. 'Y' sẽ làm gì với 'X'? 

Krishnamurli: Vấn để của ta cho đến bây giờ là 'X' sẽ 
làm gì với 'Y' nhưng tôi nghĩ ta đã đặt một câu hỏi sai lạc. 
'Ÿ' sẽ làm gì với 'X'? Tôi nghĩ việc thông thường xảy ra 
là 'Y' có thể sùng thượng, giết chết hoặc thờ ơ đối với 'X'! 
Đúng chứ? 

Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamurii: Nếu 'Y' sùng thượng 'X' lúc đó, mọi sự hết 
sức đơn giản. 'Y' hưởng được của ngon ngọt của thế gian. 
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Nhưng như thế cũng không giải đáp câu hỏi của tôi. Câu 
hỏi của tôi không chỉ 'Y' sẽ làm gì cho 'X' mà cả 'X' sẽ làm 
gì với`Y'? Yêu cầu của 'X' là, 'Nhìn này, hãy bước ra khỏi 
bóng tối, không có giải đáp nào trong bóng tối, vì thế hãy 
bước ra đi? Ta nói câu nào cũng được, không thành vấn đề 
— hãy bước ra, xua tan, từ bỏ bóng tối vô minh, vân vân. 
Và 'Y' nói, 'Hãy giúp tôi, chỉ đường cho tôi', và thế là “Y' 
lại trở lui vào bóng tối — bạn theo kịp chứ? Vậy, 'Y' sẽ đối 
xử ra sao với “X'. 


David Bohm: Tòi thấy 'Y' không thể làm gì khác ngoại 
trừ những điều ông đã kế — sùng thượng hoặc làm ngược 
lại. 


Krishnamurti: Giết chết hoặc không chú ý đến 'X'. 

Dœvid Bohm: Nhưng nếu từ bi vận hành trong 'X'.. 

Krishnomurti: Vâng, 'X' là từ bi, thậm chí ông cũng gọi 
là từ bi. 

David Bohm: Ông không gọi nhưng chúng tôi gọi. Bấy 


giờ, 'Y' sẽ làm việc nhằm tìm cách chọc thủng bóng tối vô 
minh. 


Krishnamurti: Khoan đã! Vậy công việc của 'Y' là chọc 
thúng bóng tối vô minh? 


Dœvid Bohm: Khám phá xem cách nào để chọc thủng 
bóng tối vô mình. 

Krishnomuri: Và ông ấy kiếm cái ăn bằng cách đó. 

David Bohm: Có thể lắm chứ. 

Krishnomurti: Không tôi nói nghiêm túc đấy. 


Dœvid Bohm: Tùy người đời có muốn trả công cho ông 
ta vì việc ấy. 


Krishnamurii: Có thể. 
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Krishnamurti: Không chừng “X' là một người thầy. 'X' đã 
ra ngoài xã hội. 'X' không còn ở trong phạm vi của bóng 
tối vô minh và nói với người đời đang mắc kẹt trong đó 
rằng, 'Hãy thoát ra ngoài.' Thế có gì sai chứ? 

Dœvid Bohm: Không có gì sai cả. 

Krishnamurii: Đó là phương kế kiếm sống của ông ấy. 

David Bohm: Nếu việc đó diễn ra thì thật là hoàn hảo. 
Tất nhiên, nếu có nhiều người giống như 'X°, chắc phải có 
một giới hạn nào đó. 

Krishnamuni: Không, thưa ngài. Biến cố gì diễn ra nếu 
có nhiều người như 'X'? 

Dovid Bohm: Câu hỏi rất hay. Tôi nghĩ chắc phải có một 
cuộc cách raang. 

Krishnomurfi: Chính xác. 

David Bohm: Toàn bộ cơ cấu sẽ thay đổi. 

Krishnamurti: Vâng. Nếu có nhiều người giống như vậy, 
họ sẽ không bị chia rẽ. Đó là tất cả vấn đề, đúng chứ? 

Devid Bohm: Tôi nghĩ thậm chí nếu có mười hoặc mười 
lãm người không bị chia rẽ như vậy, họ sẽ tạo một áp lực 
chưa từng có trong lịch sử. 

Krishnamurti: Một áp lực khủng khiếp, chính xác. 

Dovid Bohm: Bởi vì, tôi nghĩ việc ấy không bao giờ xảy 
ra — mười người không bị chia rẽ. 

Krishnamurti: Đó là công việc của 'X' trong đời. 'X' nói 
rằng đó là công việc duy nhất. Một nhóm gồm mười người 
sẽ mang lại một cuộc cách mạng hoàn toàn khác biệt. Liệu 
xã hội có ủng hộ cuộc cách mạng đó không? 


Dovid Bohm: Họ sẽ có được trí tuệ tối thượng ấy và do 
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đó họ sẽ tìm thấy cách để làm, chắc ông thấy. 
Krishnamurti: Đương nhiên. 


Dœvtd Bohm: Xã hội sẽ ủng hộ cuộc cách mạng đó, bởi vì 
những người như “X' sẽ có đủ thông mình để không khiêu 
khích xã hội và xã hội sẽ không phản ứng trước khi sự 
việc đã quá trễ. 

Krishnamurii: Hoàn toàn chính xác. Bạn đang nói đến 
một thực tế đang diễn ra. Phải bạn nói rằng chức năng 
của những người như ông “X' là đánh thức trí tuệ đó nơi 
con người để chính tiến trình đó đứng ra xua tan bóng tối 
vô minh? Và đấy cũng là phương kế kiếm sống của những 
người như ông 'X' ? 

Dœvid Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Và có những người, sống trong bóng tối 
vô minh, rèn luyện chức năng ấy và lợi dụng người đời, 
nhưng cũng có những người như 'X' không lợi dụng. Đồng 
ý có việc đó. Việc đó hình như hết. sức đơn giản, nhưng tôi 
nghĩ tất cả việc đó không đơn giản đâu. 

David Bohm: Đúng. 

Krishnamurti: Phải chăng chức năng nhiệm vụ của “X' 
chỉ có thế thôi? 

Dovid Bohm: Không chỉ là chức năng nhiệm vụ, tôi còn 
muốn khám phá một điều gì đó thâm sâu hơn nhiều. 

David Bohm: Vâng, chức năng không thôi chưa đủ. 

Krishnamurti: Đúng thế. Ngoài phần chức năng ra ông 
ấy còn làm gì nữa? 'X' nói cùng “Y' 'Hãy lắng nghe' và 'Y' 
trì hoản, và có lẽ đân dà một lúc nào đó, `Y' sẽ thức tỉnh 
và từ bỏ. Phải chăng đó là tất cả những gì 'X' sẽ làm trong 
đời? 
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David Bohm: Đó có thể chỉ là kết quả của điều gì đó 
thâm sâu hơn, 


Krishnamurfi: Cái thâm sâu hơn là tất cả mọi cái đó; 
chính là nền tảng. 


David Bohm: Vâng, nên tảng. 


Krishnamuri: Nhưng phải chăng đó là tất cá những gì 
ông “X' làm trong đời này? Chỉ đơn giản dạy bảo người đời 
thoát khỏi bóng tối vô minh? 


Dovid Bohm: Nhưng đó dường như là nhiệm vụ quan 
trọng nhất lúc này, bởi vì nếu không, toàn bộ xã hội sớm 
muộn gì rồi cũng sẽ sụp đổ. Ta muốn hỏi phải chăng 'X' 
cần thâm nhập sâu hơn vào trạng thái sáng tạo. 

Krishnamurti: Đó là gì? 

Dovid Bohm: Không rõ. 


Krishnamurti: Giả sử “X' là bạn, có một phạm vi hoạt 
động mênh mông, không chỉ dạy dỗ tôi mà còn có một 
hoạt động kỳ diệu không thuộc thời gian. Có nghĩa là, bạn 
mang trong người một năng lượng vô cùng phong phú và 
bạn đã đem ra hết năng lực đó chỉ dạy tôi thoát khỏi bóng 
tối vô minh. 

Dœvid Bohm: Đó chỉ mới một phần năng lượng thôi. 

Krishngmurti: Vậy phần còn lại làm gì, bạn hiểu chứ? 
Tôi không biết tôi nói điều này rõ chưa. 

Dœid Bohm: Đúng, đây là chỗ tôi đã cố gợi ý khi nói về 
một hành động sáng tạo vượt lên trên mọi việc làm này. 

Krishnamurii: Vâng, vượt lên trên mọi việc làm này. 
Bạn có thể viết lách, bạn có thể thuyết giảng, bạn có thể 
chữa bệnh, bạn có thể làm việc này, việc nọ, nhưng tất 
cả mọi việc làm đó đều tầm thường, không quan trọng. 
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Nhưng bạn còn có cái gì đó khác. Phải chăng tôi đã hạ 
thấp bạn, tức 'X' xuống vừa vặn với sự nhỏ nhen trong tôi? 
Bạn không thể bị hạ thấp hay bị thu nhỏ lại như thế. Trí 
não nhỏ nhen của tôi nói, 'Bạn phải làm điều gì đó. Bạn 
phải thuyết giảng, viết lách, chữa bệnh, phải làm việc gì 
đó giúp tôi giải thoát. Đúng chứ? Bạn cam chịu đứng ở 
một cấp độ thấp bé nhất nhưng trong bạn còn có cái gì đó 
hơn hẳn thế, cái gì đó mênh mông vô tận. Bạn hiểu câu 
hỏi tôi chứ. 

Dovid Bohm: Vâng. Vậy việc gì xảy ra? 

Krishnamurii: Cái mênh mông vô tận tác động lên 'Y' 
ra sao? 

Dovid Bohm: Phải ý ông muốn nói rằng có một hành 
động trực tiếp phải không? 

Krishnamurti: Hoặc có một hành động trực tiếp, hoặc 'X° 
làm điều gì đó hoàn toàn khác hẳn để thay đổi thức tâm 
Con người, 

Dœvid Bohm: Việc làm hay hành động ấy là gì? 

Krishnamurii: Bởi vì 'X' không 'bằng lòng' với việc thuyết 
giảng và thảo luận suông. Cái mênh mông vô tận đó, chính 
là “X', phải thực sự có hiệu quả, phải làm cái gì đó. 

Dœvid Bohm: Ý ông nói 'phải' trong nghĩa cảm thấy cân 
phải làm hay ý ông nói 'phải' trong nghĩa cần thiết? 

Krishnamurti: Dứt khoát phải như thế. 

David Bohm: Nhất thiết phải làm thế. Nhưng cái mênh 
mông vô tận ấy sẽ tác động hay thay đổi nhân loại cách 
nào? Khi ông nói thế, gợi ý người ta hiểu rằng có một hiệu 
quả siêu — cảm - giác lan tỏa khắp. 


Krishnamurti: Đó là chỗ tôi đang nắm bắt đây. 
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David Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Đó là điều tôi đang thứ truyền đạt đây. 

Dovid Bohm: Không chỉ thông qua ngôn từ, hoạt động 
hay cử chỉ. 

Krishnamurti: Hãy để vấn đề hoạt động lại đó đi, vụ việc 
đơn giản thôi, không phải như thế đâu, bởi vì cái mênh 
mông vô tận đó phải.... 

David Bohm:.. nhất thiết phải động. Có một hành động 
trực tiếp hơn. 

Krishnamurt: Đúng. Cái mênh mông vô tận đó tất yếu 
phải còn có cái hoạt động khác. 

David Bohm: Các hoạt động khác ở nhiều bình diện 
khác? 

Krishnamurti: Vâng, còn các hoạt động khác. Điều này 
đã được điễn giải như là các cấp độ khác biệt của thức tâm 
trong giáo lý Ấn độ giáo. 

Dœvid Bohm: Có nhiều hình diện hay cấp độ hành động 
khác nhau. 

Krishnamurti: Tất cả đó cũng là chuyện quá nhỏ. Ý của 
ngài nó) sao? 

David Bohm: Vâng, bởi vì thức tâm cũng khởi lên từ 
nền tảng, nên hoạt động này ảnh hưởng toàn nhân loại 
cũng từ nên tảng. 

Krishnamurii: Vâng. 

Dovid Bohm: Chắc ông thấy nhiều người sẽ thấy vấn đề 
này hết sức khó hiểu. 

Krishnamurh: Tôi không quan tâm đến nhiều người. Tôi 
muốn hiểu bạn, 'X' và tôi, 'Y'. Nền tảng đó, cái cái mênh 
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mông vô tận đó không bị giới hạn vào một chuyện quá nhỏ 
như thế. Không thể. 

David Bohm: Nền tảng bao gồm toàn thể vũ trụ về mặt 
vật lý. 

Krishnamurti: Vâng, toàn cả vũ trụ và hạ thấp cái toàn 
thể đó thành... 


David Bohm:.. các hoạt động nhỏ nhẹn hạn hẹp. 
Krishnamurii:.. là quá ngốc nghếch. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ điều đó đặt ra câu hỏi: nhân loại 
có mặt trong vũ trụ hay trong nền tảng mang ý nghĩa gì? 


Krishnamurt: Đúng đấy. 


Dovid Bohm: Bởi vì ngay cả những việc nhỏ nhưng tốt 
đẹp ta đã làm có rất ít ý nghĩa. Đúng không? 


Krishnamurii: Vâng, nhưng đấy chỉ là mới mở đầu chương 
sách. Tôi nghĩ 'X' đang làm một điều gì đó - không phải 
làm mà là chính cuộc sống của ông ta... 


Dovid Bohm:.. ông ấy đang biến cái không thể thành 
có thể. 


Krishnamurfi: Đúng. Khi bạn đọc Einstein, ông ấy đã 
biến thành có thể điểu mà trước đó con người chưa hề 
khám phá. 


David Bohm: Điều đó hoàn toàn đễ hiểu bởi vì việc làm 
của ông ấy chảy theo các kênh thông thường của xã hội. 


Krishnamurti: Vâng, tôi hiểu. Ngoài các việc nhỏ ấy, %X' 
còn mang lại những gì nữa? Đưa vào ngôn từ 'những gì ấy' 
nghe ra như sai lạc. 'X' có trí tuệ mênh mông vô tận đó, có 
năng lượng đó, có cái gì đó và ông ấy phải hoạt động ở một 
bình diện cực kỳ vĩ đại vượt ngoài khả năng nhận thức của 
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con người, hoạt động đó tất phải ảnh hưởng thức tâm của 
những ai đang sống trong bóng tối vô rninh. 


Dovid Bohm: Có thể như thế. Nhưng hiệu quả của ảnh 
hưởng ấy bằng cách nào đó có trông thấy được không? Tức 
là nó thể hiện rõ ràng, cụ thế. 


Krishnamurii: Rõ ràng thì không. Nếu bạn nghe tìn tức 
từ TV hay Ra- dô về những gì đang xảy ra trên khắp thế 
giới, không rõ ràng cụ thể là như thế. 


Dovid Bohm: Đó là chỗ khó và đặc biệt quan tâm. 

Krishnamurli: Nhưng phải có hiệu quả thôi. Dứt khoát 
phải có. 

Dovid Bohm: Tại sao ông nói là phải có. 

Krisồnamurhi: Bởi vì ánh sáng phải có ảnh hưởng đến 
bóng tối thôi. 

Dovid Bohm: Có lẽ 'Y' nói rằng vì sống trong bóng tối 
ông ấy không chắc có một ảnh hưởng nào như thế. Ông 
ấy có thể nói có lẽ có, nhưng tôi muốn thấy ảnh hưởng đó 
hiển lộ rõ ràng. Không thấy chi hết và tiếp tục sống trong 
bóng tối nên ông ấy hỏi, tôi sẽ phải làm gì? 

Krishnamurti: Tôi hiểu. Vậy bạn bảo rằng hoạt động duy 
nhất của 'X' chỉ là viết lách, dạy dõ, v.v... ? 


Dovid Bohm: Không phải thế. Hoạt động của ông 'X' có 
thể đúng là rộng :#n vô cùng nhưng nó không hiển lộ. Giá 
mà ta có thể thấy được nó! 

Krishnamurfi: Hoạt động đó hiển lộ cách nào? Làm thế 
nào, '`Y' muốn có bằng chứng về hoạt động đó, thấy được 
hoạt động đó? 

Dovid Bohm: *Y' có thể nói như vầy: nhiều người đã nói 
những lời tương tự và một số trong họ rõ ràng là đã sai 
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lầm. Nhưng ta vẫn cố nói đó có thế là sự thật. Như ông 
thấy, cho đến tận giờ phút này, tôi nghĩ những điều ta đã 
nói có ý nghĩa và có một qui mô nào đó. 

Krishnamurti: Vâng, tôi hiểu mọi điều đó. 

David Bohm: Nhưng giờ đây ông nói một điều gì đó 
sâu xa vô cùng. Nhiều người khác cũng đã nói những điều 
tương tự và ta cảm thấy rằng họ đã đi sai đường, rằng họ, 
ít ra là một số người, đã tự lừa dối mình. 


Krishnamurti: Không, “X' nói, chúng ta hết sức hợp lý. 


David Bohm: Vâng, nhưng ở giai đoạn này, sự hợp lý sẽ 
không đưa ta đi xa hơn được. 


Krishnamurii: Rất là hợp lý! Ta đã thấu suốt mọi điều đó. 
Do đó, trí não 'X` không hành động một cách phi lý được. 


Dovid Bohm: Ông có thể nói rằng, vì đã thấy sự vật một 
cách hợp lý, nên 'Y' tin tưởng rằng có thể đi xa hơn. 


Krishnamurti: Vâng, đó là chỗ tôi muến nói, 
Dœvid Bohm: Tất nhiên là vẫn không có bằng chứng. 
Krishnamurfi: Không. 


Dovid Bohm: Tuy nhiên ta vẫn có thể tra xét khám phá 
chứ? 


Krishnamurii: Tôi đang thử làm đây. 


David Bohm: Còn về các hoạt động khác cúa ông 'X' thì 
sao? Ta đã nói ông ấy có nhiệm vụ giảng dạy nhưng 'X' 
cũng còn có các hoạt động khác nữa. 


Krishnamurti: Ông ấy phải có thôi. Nhất thiết phải có. 
Người hỏi: Mà hoạt động gì? 
Krishngmurti: Tôi không biết, ta đang thử khám phá đây. 
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David Bohm: Ông nói rằng, cách nào đó, 'X' hiện thực 
hóa hoạt động của nền tảng trong toàn bộ thức tâm của 
nhân loại mà nếu không có 'X' việc đó không thể thực 
hiện được. 


Krishnamurti: Vâng. 

Người hỏi: 'X' tiếp xúc 'Y không chỉ trên bình diện 
ngôn từ. 'Y' lắng nghe nhưng còn có một tánh chất gì đó 
khác nữa... 


Krishnamurli: Vâng, nhưng 'X' nói tất cả mọi việc đó 
đầu là chuyện nhỏ. Đương nhiên điều đó dễ hiểu, nhưng 
'X' nói có cái gì đó vĩ đại vô cùng. 

Người hỏi: Hiệu quả hay ấn tượng của chính con người 
ông 'X' có lẽ vĩ đại hơn những gì được diễn tả bằng ngôn 
từ. 

Krishnamurti: Ta đang thử khám phá cái vĩ đại hơn đó 
là gì, việc làm đó chắc chắn phải có tác động thôi. 

Người hỏi: Phải chăng đó là những gì thể hiện trong 
cuộc sống đời thường của 'X'? 

Krishnomurti:: Vâng. Trong cuộc sống đời thường rõ ràng, 
'X' làm những việc hết sức nhỏ — giảng dạy, viết lách, làm 
kể toán sổ sách hay gì gì đó. Nhưng tất cả chỉ có thế à? 
Như thế có vẻ quá ngốc nghếch. 


Dœvid Bohm: Phải ông nói trong cuộc sống đời thường 
trông ông “X' không khác người khác. 
Krishnamurti: Không, không khác. 


Dœvid Bohm: Tuy nhiên vẫn có cái gì khác diễn ra mà 
không hiến lộ bên ngoài. Đúng không? 


Krishnamurti: Đúng đấy. Khi 'X' nói thì có thể khác đấy, 
ông ấy nói những điều khác lạ nhưng.. 
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Dovid Bohm:.. không mang tính cơ bản bởi vì cũng có 
nhiều người nói những điều khác lạ. 

Krishnamurii: Tôi biết. Nhưng một người đã đi xuyên 
suốt cuộc hành trình ngay từ đầu! Nếu một người như thế 
có trong tâm toàn bộ năng lượng đó thì thật là lố bịch nếu 
hạ thấp tất cả xuống thành những vụ việc nhỏ nhen vụn 
vặt. 


Dovid Bohm: Cho tôi hỏi một câu: Tại sao nên tảng cần 
con người này để tác động lên nhân loại để giải quyết mọi 
vấn đề. 


Krishnamurli: A, khoan đã, khoan đã. Phải bạn hỏi tại 
sao nên tảng cần đến hành động đúng không? 

Dovid Bohm: Tại sao nền tảng cần một người đặc biệt 
như thế để tác động lên nhân loại? 

Krishnamurti: Ô, điều đó tôi có thể giải thích dễ dàng. 
Vì nó thuộc vào sự sống tựa như các vì sao. 

Người hỏi: Cái mênh mông vô tận có thể tác động trực 
tiếp lên nhân loại không? Hay nền tảng cần phải chuyển 
thông điệp qua một người để đi vào thức tâm nhân loại? 


Krishnamurti: Ta đang nói về một điều khác. Tôi muốn 
khám phá câu nói của 'X', Tôi không để bị hạ thấp xuống 
chỉ còn có viết lách và nói năng — như thế là quá nhỏ nhen 
và vụn vặt. Và câu hỏi khác nữa là tại sao nền tảng cần 
con người này? Nền tảng không cần người nào cả. 


David Bohm: Nhưng khi người ấy có mặt ở đấy thì nền 
tảng sẽ sử dụng anh ta. 


Krishnamurii: Đúng vậy. 


David Bohm: Vậy nên tảng có thể làm gì để quét sạch 
bóng tối này? 
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Krishnamurhi: Đó là chỗ tôi muốn khám phá. Thế nên, 
bằng nhiều ngôn từ khác nhau, tôi nói rằng nên tảng 
không cần con người mà con người đã tiếp xúc nền tầng, 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurhi: Vậy là nền tảng dùng con người, nhờ con 
người. Con người thuộc vào chuyển động đó. Chỉ có thế 
thôi à? Bạn hiểu ý tôi muốn nói gì chứ? Hay tôi đặt câu 
hồi sai lạc? Tại sao con người phải làm bất cứ điều gì chứ? 
Ngoại trừ điều này? 

David Bohm: Có lẽ con người không nên làm gì cả. 

Krishnamurti: Chính cái không làm mới là làm. 

David Bohm: Không làm gì hết mới hiện thực hóa hành 
động của nên tảng. Có thể là như thế. Không làm không 
do bất kỳ mục đích đặc biệt nào cả... 

Krishnamurli: Đúng thế. Không có bất kỳ nội dung đặc 
biệt nào được diễn địch thành ngôn ngữ của loài người. 

David Bohm: Vâng. Không làm nhưng ông ấy vẫn cực 
kỳ năng động. 

Người hỏi: Đối với người ấy, có chăng một hành động 
vượt thời gian? 


Krishnamurfi: Ông ta là hành động đó... 

Người hỏi: Vậy là ta không đòi hồi một kết quả nào từ 
nơi người ấy. 

Krishngmurti: Ông ta không mong cầu kết quả. 

Người hỏi: Còn 'Y' thì mong cầu kết quả. 


Krishnamurti: Không. Có lẽ 'Y' nói, Tôi quan tâm đến 
việc thuyết giảng, v.v..., việc hết sức nhỏ thôi. Nhưng còn 
có một phạm vi hoạt động rộng lớn dứt khoát phải ảnh 
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hưởng toàn thể nhân loại. 


Dovid Bohm: Có một sự tương đồng có thể không đúng 
lắm nhưng ta có thể xem xét. Trong hóa học, chất xúc tác 
có thể gây phản ứng nhưng nó lại không tham dự vào đó 
mà chỉ có mặt thế thôi. 

Krishnamurii: Phải sự việc diễn ra như thế không? Tuy 
thế đó vẫn là việc nhỏ. 

Dovid Bohm: Vâng. 


Người hỏi: 'Y' có thể nói sự việc không diễn ra như thế, 
bởi thế giới vẫn còn trong hãn loạn. Vậy hoạt động của 
một người như thế có thực tiên gì đối với thế gian chăng? 


Krishngmurfi: 'X` nói, rất tiếc, đó không phải là vấn đẻ. 
Tôi không quan tâm chứng minh bất cứ điều gì. Đây không 
phải là một vấn đề toán học hay kỹ thuật mà cần được 
giải trình và chứng minh. 'X' nói rằng ông đã đi suốt từ 
khởi thi của con người cho đến chung cuộc của con người 
và rằng có một chuyển động phí thời gian. Nền tảng chính 
là vạn vật, vũ trụ, mọi sự vật. Và nền tầng không cần con 
người nhưng con người tiếp cận nền tảng. Và ông ấy vẫn 
là một con người trong thế giới, ông ấy nói, 'Tôi viết và 
làm việc này việc nọ, ` không phải để chứng minh, không 
nhằm làm øì hết. 'X' làm thế chỉ vì lòng từ bi. Nhưng còn 
có một chuyển động lớn lao hơn nhiều lắm giữ một vai trò 
quan trọng trong thế giới này. 


Người hỏi: Phải chăng chuyển động lớn lao đó điễn trò 
thông qua “X'? 

Krishnamurti: Hiển nhiên rồi, 'X' nói rằng còn có cái gì 
đó khác hoạt động nhưng không thể diễn tả bằng ngôn từ. 
Ông ấy hỏi, 'Tôi phải làm gì?' Một người như 'Y' sẽ không 
hiểu gì đâu. 'Y' sẽ tức khắc diễn dịch những gì nghe được 
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thành một thứ ảo tưởng nào đó. Nhưng 'X' nói còn có cái 
khác. Nếu không, tất cả chỉ là việc làm ngây ngô ấu tri. 
Dœvid Bohm: Tôi nghĩ quan điểm chung hiện người đời 
đang triển khai là họ cho rằng vũ trụ này vô nghĩa, rằng 


nó cứ vận hành theo kiểu cũ, sự vật chợt đến chợt đi cách 
ngẫu nhiên hoàn toàn vô nghĩa. 


Krishnamurti: Đối với con người ở bên này mọi sự vật 
đều vô nghĩa nhưng con người ở bên kia, tất cả đều tràn 
ngập ý nghĩa và không do tư tưởng hư cấu tạo ra. 

Được rồi, hãy bỏ lại đó cái mênh mông vô tận cùng 
tất cả mọi thứ khác đi.`X' nói, có lẽ, chỉ cần có mười người 
được trang bị bằng tuệ giác này là có thể làm thay đổi xã 
hội, không phải tổ chức lại hệ thống chính trị này, khác. 
Công cuộc thay đổi đó hoàn toàn khác hẳn và đặt nền 
tảng trên trí tuệ và từ bi. 

Doœvid Bohm: Vâng, chỉ cần có mười người, có thể họ sẽ 
tìm thấy cách để mớ rộng công cuộc thay đối này hơn nữa. 

Krishnamunli: Đó là chỗ tôi đang thử đề cập đây. 

Dovid Bohm: Ý ông muốn nói gì? 

Krishnamurfi: 'X' mang đến cả vũ trụ nhưng tôi lại diễn 
địch vũ trụ ấy thành cái tầm thường nhỏ nhen. 

David Bohm: Phải ý ông nói rằng nếu toàn thể nhân 
loại thấy được điều này thì sự thể sẽ khác đi. 

Krishnơmurii: Ô, vâng, đương nhiên thôi! 

David Bohm: Phải là cái mới... 

Krishnamurfi:.. Có thể là thiên đàng trên trái đất. 

Dovid Bohm: Giống như một cơ thể mới. 


Krishnamurii: Tất nhiên. Nhưng chắc bạn thấy, tôi 
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không bằng lòng với mọi sự ấy. 

Dovid Bohm: Tại sao thế? 

Krishngmurfi: Tôi không 'bằng lòng' để cái mênh mông 
vô tận bị giản lược lại trong vài từ. Việc đó có vẻ quá ngu 
muội, khó tín. Chắc bạn thấy, con người như ông “Y' chỉ 
quan tâm với mấy ý nghĩa như, 'chỉ cho tôi thấy', “hãy 
chứng minh cho tôi thấy', 'điều đó có lợi ích gì”, 'có làm 
thay đổi tương lai không?'. Bạn hiểu chứ? 'Y” chỉ quan tâm 
đến mấy ý nghĩa đó. Và ông ấy nhìn “X' bằng đôi mắt đã 
quá quen thuộc với tính nhỏ nhen tầm thường? Vì thế, 
ông ấy thu nhỏ cái mênh mông vô tận cho vừa vặn với 
cái nhỏ nhen hạn hẹp của mình, và đặt nó vào đền thờ và 
hoàn toàn đánh mất nó luôn. Nhưng 'X' nói cũng không 
muốn nhìn điều đó; có cái gi đó mênh mông vô tận đây, 
hãy hoan hỉ nhìn vào đó đi. Nhưng “Y' luôn luôn diễn dịch 
bằng cách chứng minh, tìm bằng chứng hoặc tìm sự ban 
thưởng ông 'X' đem đến ánh sáng. Đó là tất cả việc “X' có 
thể làm. Thế chưa đủ sao? 

David Bohm: Đem đến ánh sáng để giúp người khác tự 
mở lòng mình đi vào cõi mênh mông vô tận? 

Krishnamurt: Không phải tương tự như vậy sao? Ta chỉ 
thấy một phần nhỏ bé nhưng chính cái phần nhỏ bé đó mở 
rộng ra đến cái mênh mông vô tận? 

Dovid Bohm: Cái phần nhỏ bé đó của cái gì ? 

Krishnamurti: Không. Ta thấy cái mênh mông chỉ như 
một vật nhỏ bé, và cái mênh mông đó là toàn cả vũ trụ. 
Tôi buộc phải nghĩ rằng cái mênh mông vô tận này tất 
phải gây ra một hiệu quả khủng khiếp lên 'Y", lên xã hội. 

David Bohm: Chắc chắn tri giác về cái mênh mông này 
phải có hiệu quả, nhưng hình như việc này chưa đi vào 
thức tâm của xã hội. 
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Krishnamurii: Tôi biết. 

Dœvid Bohm: Nhưng ông nói hiệu quả vẫn có đó? 

Krishnamurfi: Vâng. 

Người hỏi: Phải ông nói tri giác dù một phần nhỏ bé 
cũng là cái mênh mông vô tận? 

Krishnomurti: Dĩ nhiên, dĩ nhiên. 

Người hỏi: Phải tự thân trì giác là nhân tố làm thay 
đổi? 

David Bohm: Phải ông nghĩ rằng việc tri giác cái phần 
nhỏ bé đó chuyển hướng nhân loại thoát khỏi con đường 
nguy hiểm họ đang đi? 

Krishnamurti: Vâng, tôi nghĩ thế. Nhìng để đánh lệch 
hướng đi vào chỗ huỷ diệt của con người, ai đó phải biết 
lắng nghe. Đúng chứ? Ai đó, người nào đó - mười người 
nào đó cũng được - phải biết lắng nghe! 

Dovid Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Lắng nghe tiếng gọi của cõi mênh mông 
vô tân đó. 

Devid Bohm: Vậy là cái mênh mông vô tận có thể làm 
lệch hướng đi của con người. Cá nhân không thể làm được 
việc đó. 

Krishnomuri: Vâng. Dĩ nhiên cá nhân không thể làm. 
Nhưng, ông “X' giả sử là một cá nhân, người đã đi suốt 
cuộc hành trình, và bảo, 'Hãy lắng nghe'. Nhưng con người 
không chịu lắng nghe. 

Dovid Bohm: Vậy liệu có thể khám phá xem làm cách 
nào để người ta chịu lắng nghe không? 


Krishnamurti: Không, như thế ta trở lui lại rồi! 
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David Bohm: Ý ông muốn nói gì? 
Krishnamurti: Không làm gì nghĩa là sao? 


Krishnomurfi: Tôi, như 'Y' hiểu ra rằng bất kỳ điều gì 
tôi làm — dù là hy sinh, tu tập, từ bỏ - bất kỳ tôi làm gì, 
tôi vẫn tiếp tục sống trong vòng lẩn quẩn của bóng tối vô 
mình. Vì thế 'X' nói 'Đừng làm, bạn không có gì để làm 
cả? Bạn hiểu chứ? Nhưng tất cả lại được diễn dịch bởi 'Y", 
người đã làm tất cá mọi việc, chỉ trừ có việc — chờ và xem 
điều gì xây ra — là không làm. Ta phải theo đuổi cái không 
làm này, thưa Ngài, nếu không tất cả đều vô vọng nếu áp 
dụng quan điểm của 'Y'. 


Qÿai, California, 09.04. 1980 


Ũ. 
Iñ1 8ƒ Và Tế Bàn Nãn 


rishngmurfi: Tôi muốn thảo luận với bạn và có lẽ 
Kẹ Narayan”` xem điều gì đang diễn ra nơi bộ não 
nhân loại. Ta có một nền văn minh mở mang, tiến bộ rất 
cao nhưng đồng thời cũng rất dã man, tàn ác với tính vị 
kỷ được ngụy trang dưới mọi lớp áo tỉnh thần, tôn giáo. 
Tận sâu trong nội tâm cũng có tính vị kỷ khủng khiếp đó. 
Não bộ con người đã tiến hóa hiên tục qua nhiều ngàn năm 
để đi đến giai đọan chia rẽ hủy diệt này mà tất cả chúng 
ta đều biết. Vì thế tôi tự hỏi phải chăng não bộ người 
không phải não bộ đặc biệt riêng tư nào cả, mà là não bộ 
loài người — đang hư hỏng, sa đọa? Phải chăng não đang 
ở trong tình trạng suy đổi một cách chậm và chắc? Hay 
liệu trong một đời người ta, ta có thể mang lại trong não 
một sự đổi mới toàn điện —- một cuộc đổi mới toàn vẹn, 
triệt để, bất nhiểm? Tôi đã tự hỏi mọi điều ấy và tôi muốn 
thảo luận. 
Tôi nghĩ não bộ nhân loại không phải là não bộ 
của cá nhân nào; nó không phải của tôi hay bất kỳ của 
ai khác. Đó là não bộ của nhân loại đã tiến hóa qua 


“Ông G.Narayan, Hiệu trưởng trường Rishi Valley, ö Ấn Độ 
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nhiều ngàn năm. Và trong cuộc tiến hóa đó, não đã 
tích lũy một lượng lớn khúng khiếp kinh nghiệm, kiến 
thức và những hành động tàn ác, hung bạo và thô bỉ của 
tính vị kỷ hay ích kỷ. Có thể nào cởi bỏ tất cả mọi thứ 
ấy và đổi khác không? Bởi vì rö ràng não đang vận hành 
trong những mô hình. Dù đó là mô hình tôn giáo, khoa 
học, kinh doanh hay mô hình gia đình thì não vẫn luôn 
luôn vận hành trong cái vòng lẩn quần nhỏ nhen cạn cợt. 
Các vòng lẩn quẩn ấy va chạm nhau, mâu thuẫn dường 
như không có chỗ dứt. Vậy cái gì, yếu tố nào sẽ đứng ra 
phá vỡ việc hình thành các mô hình này mà không rơi vào 
mô hình mới khác, mà phá vỡ toàn bộ hệ thống mô hình 
dù là đau khổ hay khoái lạc? Tóm lại, não đã cbịu nhiều 
cú sốc, nhiều thách thức và áp lực. Và nếu nó không đủ 
khả năng để tự đổi mới hay tự trẻ hóa lại thì có rất ít hy 
vọng. Bạn hiểu chứ? 


Dovid Bohm: Chắc ông thấy, có một khó khăn trước 
mắt. Nếu ông suy nghĩ đến cấu trúc của não, ta không thể 
đi sâu vào cấu trúc đó về mặt vật lý. 


Krishnamurii: Về mặt vật lý, ta không thể. Tôi biết, ta 
đã thảo luận điều ấy. Vậy não phải làm gì? Các chuyên gia 
về não người có thể quan sát, lấy não người chết ra xem 
xét nhưng làm thế không giải quyết được vấn đề. Đúng 
chứ? 

Dœvid Bohm: Không thể. 

Krishnamurfi: Vậy con người phải làm gì khi biết rằng 
không thể thay đổi được não từ bên ngoài? Nhà khoa học, 
chuyên gia về não và nhà thần kinh học đã giải thích đủ 
điều nhưng các giải thích, các nghiên cứu của họ cũng 
không giải quyết được vấn để này. 


Dovid Bohm: Không có bằng chứng cho thấy là họ có thể. 
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Krishnamurti: Không có bằng chứng. 


David Bohm: Những người làm thí nghiệm sinh — phản- 
hồi nghĩ rằng họ có thể tác động lên não bằng cách kết 
nối điện cực của một thiết bị vào hộp sọ và quan sát điện 
năng; ông có thể làm thay đổi nhịp tim và áp huyết và 
nhiều thứ khác. Những người này hy vọng có thể làm được 
một điều gì đó. 

Krishnamurti: Nhưng họ đã không thành công. 

David Bohm: Họ không tiến xa được. 


Krishnamurfi: Và ta không thể chờ các nhà khoa học và 
sinh — phần -— hồi để giải quyết vấn để, xin lỗi? Vậy ta sẽ 
phải làm gi? 

David Bohm: Câu hỏi tiếp theo là liệu não có thể tri giác 
chính cấu trúc của mình. 

Krishnamurti: Liệu não có thể tri giác chính hoạt động 
của nó không? Và không chỉ tri giác chính hoạt động của 
mình mà tự mình còn có đủ năng lượng để phá vỡ tất cả 
mô hình và thoát khỏi đó không? 

David Bohm: Ông còn phải hồi xem não được tự do cổ 
nào để phá vỡ các mô hình? 

Krishnamurti: Ý bạn muốn nói gì? 

David Bohm: Nếu ngay từ đầu ông nói não bị giam giữ 
trong một mô hình, có thể không phải thế. 

Krishnamurt: Nhưng rõ ràng não bị giam giữ mà. 


David Bohm: Theo chỗ ta có thể thấy. Não không thể 
tự do để phá vỡ mô hình được. Não không thể có sức 
mạnh đó. 


Krishnamurh: Tôi đã nói điều đó: không đủ năng lượng, 
không đủ sức mạnh. 
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tôi không nói thế. 


Dovid Bohm: Nếu ý ông muốn nói không bận rộn nhưng 
vẫn năng động... 


Krishnamurti: Đương nhiên. Đó là chỗ tôi muốn nói. 


David Bohm: Vậy ta phải đi sâu vào thực chất của tính 
năng động. 


Krishnamurti: Vâng. Não bộ này bị bận rộn túi bụi, sợ 
hãi và khoái lạc. Và sự bận rộn này cung cấp chính năng 
lượng cho não bệ. Nếu không bận rộn, liệu não có trở nên 
chây lười, nghiện ngập và mất hết tính mềm dẽo vốn có 
của não không? Hay cái trạng thái không bận rộn đó sẽ 
cung cấp cho não năng lượng cần thiết để phá vỡ các mô 
hình? 


David Bohm: Điều gì khiến ông nói việc ấy có thể xảy 
ra? Hôm trước ta đã thảo luận rằng khi não được giữ năng 
động về mặt tri thức và trí tưởng thì nó không suy thoái 
và co rút. 


Krishnamurti: Bao lâu nó còn suy nghĩ, vận động và sống. 


Dovid Bohm: Suy nghĩ một cách hợp lý thì não còn duy 
trì được sức mạnh, còn bảo tồn được năng lượng. 


Krishnamurli: Vâng. Đó là chỗ tôi cũng muốn để cập. 
Tức là, chừng nào não còn hoạt động, vận hành, tư duy 
một cách hợp lý.. 


Dovid Bohm:.. thì nó còn giữ được sức mạnh. Nếu nó 
khởi sự hoạt động một cách bất hợp lý nó suy sụp ngay. 
Bị vướng mắc trong một thói quen hay tập quán, nó cũng 
bắt đầu chết đi. 


Krishnamurt: Đúng thế. Nếu não bị vướng vào bất kỳ 
thói quen nào — thói quen ngồi thiển hay thói quen của 
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các nhà tu. 


David Bohm: Hoặc cuộc sống đời thường hằng ngày của 
người nông dân... 


Krishnamurii:.... người nông dân, vân vân, chắc chắn não 
lần hồi trở nên u mê trì độn. 

David Bohm: Không chỉ thế mà nó còn dường như co 
rút lại. 

Krishngmurii: Co rút về mặt vật lý. 

Dœvid Bohm; Có lẽ một số tế bào chết đi? 

Krishnamurii: Co rút về mặt vật lý và ngược lại với co 
rút là triển miên bận rộn với công việc - đúng với bất cứ 
người nào làm một công việc gì đều đều theo thói quen... 
Cứ suy nghĩ, suy nghĩ, suy nghĩ không dứt! Và ta tin rằng 
bận rộn như thế ngăn chặn được sự co rút. 

Dovid Bohm: Rõ ràng dường như kinh nghiệm cho thấy 
điều đó đúng thông qua những đo đạt thực hiện. 

Krishnamuri: Vâng, đúng thế, có ngăn chặn. 

David Bohm: Não khởi sự co rút ở một độ tuổi nào đó. 
Người ta đã khám phá điều đó cũng như khi thân không 
được dùng đến, các bắp thịt cũng bắt đầu mất tính đão dai... 

Krishnamuri: Vì thế, hãy tập luyện cho nhiều vào. 


David Bohm: Vâng, người ta tập luyện thân và tập luyện 
não. 


Krishnamurti: Vâng. Nhưng não bị mắc kẹt trong một 
mô hình một khuôn mẫu, một thói quen hay rập theo bất 
kỳ định hướng nào, não tất phải co rút. 


Dovid Bohm: Ta có thể đi sáu xem điều gì khiến não co 
rút không? 
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Krishnamurti: Hoàn toàn đơn giản thôi: do sự lặp lại. 


Dovid Bohm: Sự lặp lại vốn mang tính máy móc và thực 
sự không sử dụng hết năng lhịc sung mãn của não. 


Krishnamuri: Ta có thể nhận thấy những người tiêu tốn 
năm này sang năm nọ để tham thiền là những người ngu 
đần nhất trên trái đất. Và các luật sư và giáo sư nữa cũng 
vậy, là bằng chứng đầy đủ nhất nói lên tất cả sự ngu đần 
đó. 

Noœroyen; Vậy là việc tư duy hợp lý trì hoản lão suy. 
Nhưng tư duy hợp lý tự nó đôi khi cũng trở thành một 
khuôn mẫu hay mô hình. 


Devid Bohm: Điều đó có thể. Tư duy hợp lý mà nông cạn 
cũng có thể trở thành một khuôn mẫu. 

Krishnomurii: Dĩ nhiên, đĩ nhiên. 

David Bohm: Nhưng có cách nào khác không? 

Krishnamurti: Ta sẽ đi sâu vào đó đây. 


Dovid Bohm: Nhưng ta hãy làm rõ trước hết các vấn 
để liên quan đến thân. Chắc ông thấy nếu có người siêng 
năng tập luyện thân giữ gìn sự khỏe mạnh nhưng việc đó 
có thể trở thành máy móc. 

Krishnamurli: Vâng. 

Dovid Bohm: Thế là có hiệu quả xấu. 

Narayan: Thế còn các phương pháp tu tập cổ truyền 
của tôn giáo — như yoga, tantra, kundalanl, v.v... thì sao? 

Krishnamuri: Tôi biết. Ô, chúng phải khiến sinh co rút 
thôi! Căn cứ vào thực tế diễn ra. Lấy yoga làm ví dụ. Trước 
đây, yoga không bị thô tục hóa như bây giờ nếu tôi có thể 
dùng từ này. Yoga đã được đành một cách hạn chế cho một 
số ít người, không quan tâm đến Kundalani và mọi thứ đó 
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nhưn;, chỉ quan tâm sống một đời luân lý, đạo đức được 
gọi là tâm linh. Chắc bạn thấy, tôi muốn tiếp cận gốc rễ 
của vấn đề này. 

David Bohm: Tôi nghĩ có điều gì đó có liên hệ với vấn đề 
này. Dường như trước khi con người được tổ chức thành xã 
hội, con người sống rất gần gũi với thiên nhiên, và không 
sống theo tập tục lễ thói. 

Krishnamurfi: Không, không sống theo tập tục, 

David Bohm: Nhưng sống như thế hoàn toàn bất an. 


Krishnamurfi: Vậy, ta nói rằng tự thân não trở nên sinh 
động và linh lợi một cách kỳ diệu - không bị giam giữ 
trong mô hình - nếu não sống trong trạng thái bất định, 
bất an? Thần kinh trở nên bệnh hoạn. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ sự việc sáng tỏ hơn khi ông nói 
đến bệnh thần kinh ~ vậy là sự an ổn cũng là một hình 
thái của bệnh thần kinh. Nhưng theo tôi nghĩ tốt hơn não 
sống mà không có sự an ổn này, không mong cầu được an, 
không đòi hỏi phải có kiến thức. 

KrishnamurH: Vậy ta đang nói rằng kiến thức cũng làm 
cho não rụi tàn khô héo đi? 

Dovid Bohm: Đúng, khi kiến thức mang tính lặp lại và 
trở thành máy móc. 

Krishnamurtii: Nhưng còn tự thân kiến thức thì sao? 

David Bohm: Ta nên hết sức thân trọng ở đây. Tôi nghĩ 
rằng kiến thức có khuynh hướng trở thành máy móc. Nghĩa 
là, kiến thức trở thành cố định, nhưng như ông thấy, ta có 
thể luôn luôn học hỏi. 


Krishnomurti: Học nhưng cố định từ một trung tâm, học 
như một tiến trình tích lũy! 
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Dœvid Bohm: Học điều gì đó cố định. Ta học điều gì đó 
như là vật cố định và rồi từ đó ta học tiếp. Nếu ta học mà 
không bám chấp bất cứ điều gì cố đính cách vĩnh viễn... 

Krishnamurt: Học mà không bổ sung, tích lũy, ta có thể 
học như thế không? : 

Dœvid Bohm: Vâng, tôi nghĩ ở một giới hạn nào đó, 
ta phải buông bỏ kiến thức của ta, chắc ông thấy, kiến 
thức có thể có giá trị đến một giới hạn nào đó và quá giới 
hạn đó kiến thức không còn giá trị. Kiến thức trở thành 
chướng ngại. Ông có thể nói nền văn minh của ta đang sụp 
đổ do có quá nhiều kiến thức. 


Krishnamurti: Đương nhiên thôi. 
David Bohm: Ta không biết loại bỏ chướng ngại. 


Naraymn: Có nhiều hình thái kiến thức mang tính bổ 
sung, tích lũy. Ông không có kiến thức về vật trước, ông 
không thể biết vật kế tiếp sau. Phải ông cho loại kiến thức 
đó mang tính lặp lại phải không? 


David Bohm: Chừng nào ta còn đang học thì không phải 
nhưng nếu ta bám chấp vào một nguyên lý hay một trung 
tâm cố định và nói nó không thể thay đổi, bấy giờ kiến 
thức đó mới trở thành máy móc. Nhưng giả sử ông phải 
kiếm cái sống, những người khác phải tổ chức xã hội và 
vân vân, họ cần kiến thức. 

Krishnamurti: Trong lãnh vực đó, ta bổ sung, tích lũy 
nhiều hơn và nhiều hơn nữa kiến thức. 


Dœid Bohm: Hoàn toàn đúng. Cũng như ta có thể loại 
bỏ một số kiến thức. 


Krishnamurii: Đương nhiên. 


Dœvid Bohm: Chắc ông thấy, một số kiến thức làm 
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chướng ngại. Triền miên gây chướng ngại. 


Krishnamurti: Vâng. Nhưng ngoài những điều đó ra, tôi 
muốn hỏi về tự thân kiến thức. 


Doœvid Bohm: Ý ông muốn nói kiến thức không mang nội 
dung ấy phải không? 


Krishnamurti: Vâng, cái trí não muốn biết. 

David Bohm: Phải ý ông nói cái trí não chỉ muốn có 
kiến thức? Chỉ biết có kiến thức? 

Krishnamurti: Vâng, tôi muốn đặt vấn đề về toàn bệ cái 
ý nghĩ muốn có kiến thức. 

Dovid Bohm: Nhưng, một lần nữa, nói thế không rõ lắm, 
bởi vì ta chấp nhận rằng ta cần có một số kiến thức. 

Krishnomurhi: Đương nhiên, ở một mức độ nào đó. 


David Bohm: Vậy không rõ ông muốn đặt vấn đề về loại 
kiến thức nào? 

Krishnamurti: Tôi đặt vấn để về việc kinh nghiệm lưu 
lại kiến thức, tức để lại một dấu ấn. 

Dovid Bohm: Vâng, nhưng loại dấu ấn gì? Dấu ấn tâm 
lý à? 

Krishnamurti: Đương nhiên, dấu ấn tâm lý. 

Dœvid Bohm: Vậy là ông hỏi điều ấy, chứ không phải 
kiến thức về kỹ thuật và về vật chất, vân vân. Nhưng khi 
ông dùng từ kiến thức, có ý bao hàm toàn bộ kiến thức. 

Krishnamurfi: Ta đã nói rằng kiến thức ở một chừng 
mực nào đó là thiết yếu, ở đó bạn có thể thêm và bớt và 
thay đổi. Nhưng chỗ tôi muốn hỏi liệu kiến thức tâm lý tự 
nó có phải là một nhân tố làm co rút não. 


David Bohm: Theo ông hiểu kiến thức tâm lý là gì? Kiến 
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thức về trí não, kiến thức về chính tôi, chính mình à? 

Krishnamurti: Vâng. Kiến thức về chính mình, và sống 
trong kiến thức đó và tích lũy kiến thức đó. 

Dovid Bohm: Vì thế nếu ông tiếp tục tích lũy kiến thức 
về chính mình, về tự ngã hay về các mối quan hệ... 

Krishnamurfi:.. vâng, về các mối quan hệ. Chính thế. 
Theo bạn loại kiến thức đó giúp ích não hay làm não trì 
độn, co rút? 

Doevid Bohm: Đẩy não đi sâu vào lối mòn hay dấu ấn cũ. 

Krishnamurti: Vâng. Ta nên thấy kiến thức này là gì mà 
nó gây rối loạn, đau khổ thế. 

David Bohm: Vâng. Nó trở thành chướng ngại bởi vì nó 
cố định. 

Krishnamurii: Nếu tôi có một hình ảnh về người nào, rõ 
ràng kiến thức đó gây trở ngại cho mối quan hệ của ta. Nó 


trở thành một mô hình. 


David Bohm: Vâng, kiến thức, về chính mình và về 
người khác, và về cung cách mà ta quan hệ với nhau, tạo 
ra mô hình. 


Krishnamurti: Và mô hình ấy trớ thành tập quán và do 
đó, năng lượng tiêu tan hết. 


Dovid Bohm: Theo tôi tập quán trong lãnh vực này nguy 
hiểm hơn tập quán trong công việc đời thường. 


Krisbnomurli: Đúng vây. 


David Bohm: Nếu tập quán trong công việc đời thường 
làm co rút não bộ, thì trong lãnh vực kia sự thể tôi tệ hơn 
bởi vì nó có một hiệu quả to lớn hơn. 


Krishnamurfi: Vậy, não, trong các vấn đề tâm lý, có thể 


252 CHẤM DỨT THỜI GIAN 


hoàn toàn thoát khỏi kiến thức này không? Hãy xem này! 
Tôi là một doanh nhân; và tôi đi xe riêng, xe buýt, taxi 
hoặc tàu điện ngầm, và tôi suy nghĩ mình sẽ làm gì, sẽ 
tiếp tục với ai trong công việc kinh doanh. Trí óc tôi luôn 
luôn sống trong lãnh vực đó. Rồi tôi trở về nhà, có vợ và 
các con tôi; tình dục và đủ thứ chuyện. Như thế cũng trở 
thành kiến thức tâm lý để rồi từ đó tôi hành động. Vậy 
là có kiến thức của công việc kinh doanh của tôi cũng như 
kiến thức đối với vợ tôi và các phản ứng cúa tôi trong quan 
hệ giao tiếp. Hai loại kiến thức này mâu thuẫn nhau bao 
lâu tôi không tri giác chúng và cứ thế tiếp tục điễn ra. Nếu 
tôi tri giác cả hai kiến thức ấy, việc đó trở thành nhân tế 
gây rối loạn. 

Dovid Bohm: Người ta còn thấy đó là một tập quán. 
Chúng gây buồn chán và người ta bắt đầu... 


Krishnomurii:... ly đị và rồi cả cái trò xiếc lại bắt đầu! 

David Bohm: Hy vọng rằng nhờ bận bịu lo toan một 
công việc gì đó khác họ sẽ thoát được nỗi buôn chán. 

Krishnamurti: Vâng, bằng cách đi lẽ nhà thờ, vân vân. 
Bất kỳ cuộc lẩn trến nào cũng là việc bận rộn. Vì thế, tôi 
muốn hỏi phải chăng kiến thức tâm lý cũng là nhân tố 
làm cho não co rút. 

Dovid Bohm: Vâng, có thể đó là nhân tố. 

Krishnamurfi: bờ, chứ không phải có thể. 

Dœvid Bohm: Nếu kiến thức của nghề nghiệp hay của 
kỷ năng của ông là một nhân tố, thì kiến thức tâm lý còn 
mạnh hơn. 


Krishnamurti: Đương nhiên. Mạnh hơn nhiều. 


Noroyen: Như khi ông nói kiến thức tâm lý, phẩi ông 
phân biệt giữa kiến thức tâm lý và cái gọi là kiến thức 
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khoa học hay kiến thức dựa trên sự kiện? 
Krishnamurli: Di nhiên, ta đã nói thế. 


Narayon: Nhưng tôi hơi dè dặt một chút vì việc cho 
rằng kiến thức khoa học và các loại kiến thức khác giúp 
não phát triển, làm cho não to lớn hơn. Nhưng tự thân việc 
đó không đưa tới đâu cả. Tuy nó duy trì được năng lượng. 


Krishnamurii: TS Bohm giải thích rất rõ điều này. Tư 
duy hợp lý cũng trở thành thói quen; tôi suy tư một cách 
hợp lý và tôi đã học được cách suy nghĩ đó, nhưng tôi tiếp 
tục lặp lại. 


Naroayœn: Điều đó xảy ra trong phần lớn hình thức tư 
duy hợp lý. 


Krishnamurli: Dĩ nhiên. 


Devid Bohm: Tôi nghĩ khi giáp mặt với chuỗi vấn đề 
triển miên xảy ra tạo ra một sự lệ thuộc. 


Krishnamurti: Đương nhiên. 


Dovid Bohm: Chắc ông thấy, các luật sư có thể cảm 
nhận não họ sẽ thọ hơn bởi vì họ phải đối mặt với các vấn 
để thường xuyên khác biệt diễn ra cho nên họ không thể 
suy nghĩ hoàn toàn rập theo thói quen! 


Krishnamurti: Nhưng, khoan đã! Họ có thể có nhiều thân 
chủ khác nhau với các vấn đề khác nhau, nhưng họ hành 
động xuất phát từ kiến thức cố định. 


Dovid Bohm: Họ nói không phải hoàn toàn như thế, họ 
phải tìm các sự kiện mới, vân vân. 

Krishnomuni: Họ không hành động hoàn toàn theo thói 
quen nhưng căn bản vẫn là kiến thức - tiền lệ, kiến thức 
trong sách luật và kinh nghiệm với các khách hàng khác 
nhau. 
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David Bohm: Thế thì ông phải nói rằng còn có nhiều sự 
suy thoái tính tế khác của não diễn ra chứ không chỉ sự 
co rút của não. 


Krishnamurli: Hoàn toàn chính xác. Đó là chỗ tôi muốn 
đề cập. 


David Bohm: Như ông thấy, khi một đứa bé mới được 
sinh ra, tế bào não có rất ít những kết nối hàng ngang, 
những kết nối này tăng dẫn số lượng sau đó và rồi khi 
một người gần đến hồi lão suy, những kết nối này bắt đầu 
giảm dần số lượng lại. Vậy tánh chất của các kết nối này 
có thể sai lạc, dụ như ta đã lặp lại chúng quá thường xuyên 
thành cố định. 


Norayan: Phải chăng mọi chức năng của não đều bị 
hạn chế trong các hình thái duy lý hay còn có các chức 
năng mang tánh chất khác? 


David Bohm: Đúng, người ta biết rằng một phần lớn của 
não bộ dùng để xứ lý hoạt động của thân, các bắp thịt, các 
cơ quan khác nhau và vân vân, và phần này không co rút 
theo tuổi tác, tuy nhiên cái phần dùng để xử lý tư duy, hợp 
lý, nếu không được sử dụng, co rút đi! Vậy là có thể có các 
chức năng khác hoàn toàn chưa được biết; tức là thực sự 
người ta biết rất ít về não. 


Krishnamurti: Điều ta đang nói là ta chỉ sứ dụng một 
phần của não bộ. Cho nên chỉ có hoạt động từng phần, cục 
bộ, phiến diện dù hợp lý hay phi lý. Nhưng chừng nào não 
còn bận rộn thì nó tất phải còn nằm trong khu vực hạn 
chế đó. Phải bạn nói thế không? 


David Bohm: Vậy thì điều gì sẽ xảy ra khi não không 
còn bận rộn? Ta có thể nói rằng não có khuynh hướng tiêu 
phí phần lớn thời gian để bận rộn trong hàng loạt những 
hoạt động hạn chế vốn mang tính máy móc và rằng việc 


LÃO §U Y VÀ TẾ BÀONÃO 285 


tiêu pha này sẽ tạo ra một sự suy thoái trong mô não bởi 
vì mọi hoạt động loại này đều ảnh hưởng đến mô não. 


KrishnamurH: Phải chăng ta đang nói rằng lão suy là 
kết quả một lối sống máy móc, của tri kiến thức máy móc 
và vì thế não tự đo, không còn không gian? 


David Bohm: Đó là một gợi ý. Không nhất thiết được 
chấp nhận bởi những người làm công tác nghiên cứu về 
não. Họ đã chứng minh rằng tế bào não bắt đầu chết đi 
vào độ tuổi trong vòng từ ba mươi đến bến mươi với một 
nhịp điệu đều đặn, đây có thể là một nhân tố. Tôi không 
nghĩ việc đo đạt, tính toán của họ đủ chính xác đến độ họ 
có thế trắc nghiệm một cách hiệu quả xem não đã được 
sử dụng cách nào. Chắc ông thấy đây chỉ là những số liệu 
phỏng chừng phục vụ cho việc thống kê. Nhưng ông muốn 
đề xuất rằng cái chết hay sự suy thoái của tế bào não phát 
xuất từ đường lối sai lầm trong việc sử dụng não? 


Krishnamurti: Đúng thế đấy. Đó là điều tôi muốn để cập. 


David Bohm: Vâng, có đôi chỗ các nhà khoa học thấy 
đúng, nhưng tôi nghĩ họ không biết nhiều lắm về vấn đề 
này. 


Krishnomurli: Chắc bạn thấy, các nhà khoa học, các 
chuyên gia nghiên cứu não bộ, nếu tôi có thể trình bày 
một cách đơn giản, họ quan sát sự vật bên ngoài, nhưng 
họ không chịu tự lấy mình làm vật thí nghiệm và đi sâu 
vào đó. 

Dovid Bohm: Phân đông đều như thế thưa ông, ngoại 
trừ những người làm thí nghiệm sinh — phản — hồi họ đang 
thử nghiên cứu trên chính mình một cách rất gián tiếp. 


Krishnomurhi: Vâng, nhưng tôi cảm thấy ta không có thì 
giờ cho mọi việc ấy. 
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Dovid Bohm: Quá chậm và không sâu nữa. 


Krishnamurti: Vậy trở lại với nhận định hiểu rõ rằng 
bất kỳ hoạt động nào được lặp lại, được định hướng một 
cách hẹp hòi nông cạn, bất kỳ phương pháp nào, bất. kỳ 
tập quán nào, hợp lý hay bất hợp lý, đều làm ảnh hưởng 
não. Ta đã hiểu điều đó hết sức rõ rồi. Kiến thức ở mức 
độ nào đó là thiết yếu, nhưng kiến thức tâm lý về chính 
mình, các kinh nghiệm về chính mình, v.v.. đều trở thành 
tập quán. Các hình ảnh mà tôi có về chính tôi hiển nhiên 
cũng trở thành tập quán, và tất cả mọi thứ đó đều giúp 
làm co rút não. Tôi đã hiểu mọi sự đó hết sức rõ. Và bất 
kỳ sự bận rộn nào, ngoại trừ bận rộn máy móc.. không, 
không phải máy móc... 

Dovid Bohm:... Thuộc vật chất, thuộc thân. 


Krishnamurhi:.. ngoại trừ sự bận rộn thuộc thân vật chất, 
đầu làm co rút não. Bây giờ, làm cách nào ngưng dứt cái 
tiến trình co rút này? Và nếu ngưng dứt được sẽ có sự đổi 
mới chứ? 

David Bohm: Tôi nghĩ các nhà khoa học về não có thể 
nghì ngờ việc tế bào não có thể được đổi mới và tôi cũng 
không biết có bất kỳ bằng chứng nào cho thấy có sự đổi 
mới đó không? 

Krisbnamurhi: Tôi nghĩ tế bào não có thể được tái tạo 
mới lại. Đó là chỗ tôi muốn đề cập. 

Dovid Bohm: Vậy ta nên thảo luận điều đó. 

Naroyan: Phải ý ông nói rằng trí và não Ìà hai vật 
khác biệt nhau? 

Krishnamurh: Không hẳn thế. 

Dovid Bohm: Ông đã nói đến trí phổ quát. 


Noroyan: Trí, trong ý nghĩa ta có thể tiếp cận được, trí 
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đó không phải là não. Ông thấy có thể như thế chăng? 


Krishnamurh: Tôi hoàn toàn không hiểu ý này. Tôi nói 
rằng trí vốn bao gồm tất cả. Khi trí bao gồm tất cả, cả não, 
cảm xúc - tất cả; khi trí là một thể nguyên vẹn, tự thân 
không phân chia thì liền có một tính chất mang tính phổ 
quát. Đúng chứ? 


N«royen: Ta tiếp cận được trí đó chứ? 


Krishnamurfi: Không người nào cả, bạn không thể đạt 
tới đó. Bạn không thể nói, tôi tiếp cân được trí ấy. 


Noeroyen: Tôi chỉ nói tiếp cận, chứ không chiếm hữu... 
Krisbnamurti: Bạn không thể chiếm hữu bầu trời! 


Narayan: Không, ý tôi là, có cách chỉ phơi mở trước cái 
trí phổ quát và có chăng một chức năng của trí não qua đó 
có thể tiếp cận toàn bộ cái trí phổ quát. 

Krishnamurfi: Tôi nghĩ là có. Ta có thể đến ngay đó bây 
giờ nếu ta hiếu điểm này: Ta đang hỏi, liệu não có thể tự 
đổi mới, tự tái tạo, trẻ hóa lại tuyệt đứt mọi co rút không? 
Tôi nghĩ não có thể làm việc đó. Tôi muốn mở một chương 
mới và tiến hành thảo luận đề tài này. Về mặt tâm lý, 
kiến thức mà con người đã có được đang làm hư hỏng não 
bộ. Những người theo Freud, những người theo Jung, nhà 
tâm lý học, nhà tâm lý trị liệu cận đại nhất, tất cả đầu 
làm cho não bộ co rút. Xi lỗi, tôi không có ý xúc phạm... 


Norayan: Có cách nào quên đi kiến thức này không? 


Krishnamurt: Không, không. Rhông phải quên. Tôi 
thấy điều mà kiến thức tâm lý đang làm và tôi thấy sự 
hoang phí; tôi thấy việc gì xảy ra nếu tôi tiếp tục đi theo 
con đường đó. Sự việc quá hiển nhiên. Vậy là tôi không đi 
theo con đường đó nữa. Tôi bỏ luôn cả việc phân tích. Tôi 
đã học rập theo mô hình đó không chỉ từ các nhà tâm lý 


258 CHẤM DỨT THỜI GIAN 


học và tâm lý trị liệu cận đại mà học cả từ truyền thống 
của một triệu năm phân tích, xem xét nội tâm hoặc học từ 
những châm ngôn, tục ngữ, 'Tôi phải thế này', 'Tôi không 
phải thế kia'. 'Điều này đúng' và 'điểu kia sai Chắc bạn 
biết toàn bộ tiến trình đó mà. Cá nhân tôi không làm như 
thế, tôi vứt bỏ toàn bộ hệ thống đó. 


Ta đang tiến đến một điểm, tức là tri giác trực tiếp 
và hành động tức thì. Thông thường tri giác của ta bị điều 
khiển bởi kiến thức, bởi quá khứ, tức là kiến thức đứng ra 
tri giác và từ đó mà có hành động. Đó là nhân tố co rút 
não, gây lão suy. 

Có chăng một tri giác không bị trói buộc bởi thời gian? 
Và do đó có hành động tức thì? Tôi trình bày như vậy có 
rõ chưa? Nghĩa là, bao lâu não, đã tiến hóa qua thời gian, 
vẫn còn sống trong mô hình của thời gian thì nó còn chịu 
tình trạng lão suy. Nhưng nếu ta có thể phá vỡ mô hình 
thời gian đó; nếu não đã phá vỡ chính mô hình thời gian 
đó từ đó, mới có cái khác diễn ra. 

Noroyan: Não phá vỡ mô hình của thời gian cách nào? 


KrishnamurHi: Ta sẽ đi đến đó nhưng trước hết hãy xem 
ta có đồng ý không đã. 


Dœvid Bohm: Vâng, ông nói rằng não bộ là mô hình của 
thời gian, và có lẽ ý này phải được làm sáng tỏ. Tôi nghĩ 
theo chỗ ông hiểu phân tích là tiến trình dựa trên kiến 
thức quá khứ, khiển sử tri giác của ta và trong đó ta trải 
qua hàng loạt giai đoạn để tích lũy kiến thức về toàn bộ 
sự vật. Và giờ đây, ông nói rằng đấy là mô hình của thời 
gian, ta phải phá vỡ nó đi. 

Krishnamurii: Nếu ta đồng ý sự việc diễn ra là như vậy, 
tức não đang hoạt động trong một mô hình thời gian. 
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Dewid Bohm: Vậy ta phải hỏi, mô hình khác có thể là gì? 

Krishnamurti: Nhưng hãy khoan... 

Dovid Bohm: Chuyển động khác có thể là gì? 

Krishnamurti: Không. Trước hết, hãy hiểu điều này, 
không chỉ bằng ngôn từ mà hãy thực sự thấy nó đang diễn 
ra. Rằng hành động của ta, lối sống của ta, toàn bộ động 
thái tư duy của ta đều bị trói buộc bởi thời gian hay xuất 
phát từ kiến thức của thời gian. 

Dovid Bohm: Chắc chắn việc ta nghĩ về mình, mọi ý đồ 
phân tích chính mình, nghĩ suy về chính mình đều bị lụy 
vào tiến trình này. 

Krishnamurti: Tiến trình này vốn thuộc vào thời gian. 
Đúng chứ? 

Naroyen: Đó là chỗ khó: khi ông nói đến kiến thức và 
kinh nghiệm, chúng vốn cế kết với năng lượng hay sức 
mạnh trói buộc ông. 

Krishnamurti: Thế nghĩa là gì? Thời gian trói buộc! 

Naroyen: Thời gian trói buộc và.... 

Krishnamurti:.. và do đó, cái mô hình của bao thế kỷ, của 
hàng ngàn năm, được lặp lại. 

Neroyon: Vâng, nhưng tôi nói rằng có một sức mạnh 
nào đó cô kết vào đấy. 

Krishnamurii: Tất nhiên, tất nhiên. Tất cả mọi ảo tưởng 
đều có một sức sống lạ lùng. 

Noroyoœn: Chỉ một số rất ít người mới phá vỡ chúng 
được. 

Krishnamurti: Hãy nhìn tất cả mọi giáo hội cùng với sức 
mạnh bao la mà họ có được. 
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Nearaymn: Không, ngoài các giáo hội ấy, trong đời sống 
cá nhân con người, có một sức mạnh eế kết kêm giữ ta lại. 
Ta không thể thoát ra khỏi đó. 


Krishnamurfi: Theo bạn hiểu kêm giữ ta lại là sao? 


Neroyan: Sức mạnh ấy như sức hút nam châm đẩy ông 
trở lui. Ông không thể tự mình thoát khỏi đó, trừ phi ông 
có một công cụ nhờ đó ông có thể hành động. 


Krishnamurti: Ta đang khám phá liệu có một thái độ để 
cập hay tiếp cận vấn để nào khác không. 


David Bohm: Khi ông nói, một công cụ khác; nói thế 
không rõ. Toàn bộ cái ý niệm về công cụ nằm trong vòng 
thời gian, bởi vì ông sử dụng bất kỳ công cụ nào, đó là một 
tiến trình được ông hoạch định. 

Krishnamuri: Thời gian, đúng thế, 

Narayen: Vì thê, tôi mới dùng từ 'công cụ; ý tôi muốn 
nói là hiệu quả. 

Krishnamurti: Đã không có hiệu quả chỉ cả. Trái lại, là 
hủy diệt. Vậy liệu tôi có thấy sự thật hiển nhiên của tỉnh 
hủy diệt ấy không? Không chỉ thấy bằng lý thuyết, ý niệm 
mà ta thấy bằng thực tại. Nếu tôi thấy thì biến cố gì diễn 
ra? Não đã tiến hóa qua thời gian và đã hoat động, sống, 
hành động, tin tưởng trong tiến trình thời gian. Nhưng 
khi ta hiểu rõ rằng tất cả tiến trình ấy đều giúp làm cho 
bộ não lão suy, khi ta thấy điều đó như là sự thật, bước đi 
kế tiếp là gì? 

Noroyon: Phải ý ông muốn nói rằng chính việc thấy cái 
tiến trình mang tính hủy diệt ấy là nhân tế giải thoát? 

Krishnamurti: Đúng thế. 


Narayan: Và không cần có siêu công cự nào cả? 
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Krishnamurfi: Không. Đừng dùng từ công cụ. 


Không có nhân tố nào khás. Việc làm mà ta quan tâm 
là chấm dứt sự co rút và lão suy, và ta đang nêu câu hỏi, 
liệu tự thần não bộ, tức là tế bào não, toàn bộ não, có thể 
thoát khỏi thời gian? Tôi không nói về sự bất tử cùng mọi 
điều có liên quan vấn đề đó. Liệu não bộ có thể hoàn toàn 
thoát khỏi: thời gian không? Nếu không, thì sự hư hoại, co 
rút và lão suy là không thể tránh và ngay cả sự lão suy 
chưa hiện rõ, tế bào não vẫn trở nên suy nhược, yếu kém 
đi và vân vân. 

Noroyon: Nếu tế bào não, thuộc vật chất và vật lý, thì 
bằng cách này hay cách khác cũng phải co rút qua thời 
gian; không thể làm gì khác được. Tế bào não, tức mô, 
không thể bất tử trong lãnh vực vật lý. 


Dovid Bohm: Có thể nhịp độ co rút giảm đáng kể. Nếu 
một người đã sống một số năm và não bắt đầu co rút lâu 
trước khi người ấy chết, vậy là người ấy đến giai đoạn lão 
suy. Bây giờ nếu sự hư hoại có thể chậm dần lại thì... 

Krishnamurti:... không chỉ chậm dần lại, thưa ngài. 

David Bohm:.... Vâng, mà còn tái bạo... 


Krishnamurfi:... ở trong tâm thái không bị chiếm cứ hay 
bận rộn, non - occupdtion. 


David Bohm: Tôi nghĩ Narayan nói rằng việc tổn tại 
mãi mãi của bất kỳ một cơ chế vật chất nào là điều không 
thể có được. 

Krishnamurhi: Tôi không nói về việc tổn tại mãi mãi —~ 
tuy thế tôi không chắc là não bộ vật chất không thể tồn 
tại mãi mãi! Không, đây là việc hết sức nghiêm túc, tôi 
không dối lừa đâu. 


Dcxid Bohm: Nếu tất cả tế bào đều được tái tạo trong cơ 
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thể và trong não bộ thì toàn cá sự sống tiếp tục đến vô cùng. 


Krishnamurti: Hãy xem đây, ta hiện đang hủy hoại thân 
thể qua việc ăn nhậu, hút xách, tình dục quá độ và đủ mọi 
thứ trên đời. Ta sống hoàn toàn không lành mạnh. Đúng 
không? Nếu thân ở trong tình trạng sức khoẻ cực tốt, được 
giữ gìn xuyên suốt — nghĩa là không có cảm xúc mạnh, 
không căng thẳng, không có khuynh hướng hư hồng, tim 
hoạt động bình thường — thế thì tại sao không được chứ? 


Dœvid Bohm: Đúng, nhưng... 


Krishnamurfi:... nghĩa là sao? Không đi du lịch cùng mọi 
sự tương tự như thế... 


Dovid Bohm: Không bị kích động. 


Krishnamurti: Nếu thân ở nơi thanh tịnh yên ổn, tôi tin 
chắc nó có thể kéo dài thêm rất nhiều năm hơn tuổi thọ 
hiện nay .. 


Doevid Bohm: Vâng. Tôi nghĩ điều đó đúng. Đã có nhiều 
trường hợp người ta sống đến một trăm năm mươi năm 
trong những nơi thanh tịnh yên ổn. Tôi nghĩ đó là tất cả 
những gì ông nói. Thực sự ông không gợi ý điều gì đó tồn 
tại mãi mãi? 

Krishnamurli: Vậy là thân có thể được giữ gìn khoẻ 
mạnh và bởi vì thân ảnh hướng trí, não, thần kinh và các 
giác quan vân vân, nên chúng cũng có thể được giữ gìn 
khoẻ mạnh. 


Dovid Bohm: Và nếu được giữ gìn trong hành động đứng 
đắng... 


Krishnamurti:.. Vâng, tuyệt dứt mọi căng thẳng. 


Dœvid Bohm: Chắc ông thấy não ảnh hưởng khúng 
khiếp lên việc giữ gìn điều hành thân. Tuyến yên kiểm 
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soát toàn bộ hệ thống tuyến của thân; não cũng kiếm soát 
tất cả các cơ quan của thân. Khi trí não hư hoại thì thân 
bắt đầu hư hoại. 

Krishnamurti: Đương nhiên. 

Dovid Bohm: Chúng cùng nhau tác động.. 

Krishnamurti: Chúng đồng hành. Vậy, não này —- không 
phải não 'của tôi' - vốn đã tiến hóa qua nhiều năm, đã tích 
lũy, chứa chấp đủ thứ kinh nghiệm hủy diệt hoặc khoái 
lạc có thể... 

Dovid Bohm: Phải ý ông muốn nói đó là một não bộ tiêu 
biếu, không phải não bộ của riêng cá nhân ai? Khi ông nói 
Không phải của tôi, phải ông hiểu bất kỳ não bộ nào cũng 
đầu thuộc về nhân loại, đúng không? 

Krishnamurti: Bất cứ não bộ nào. 

David Bohm: Tất cả não bộ cơ bản đều giống nhau. 

Krishnamurti: Giống nhau: đó là điều tôi đã nói. Não bộ 
đó có thể thoát khổi mọi kinh nghiệm đã được tích tập 
không? Tức thoát khỏi thời gian? Tôi nghĩ nó có thể. 

Dovid Bohm: ó lẻ ta nên thảo luận việc thoát khỏi thời 
gian nghĩa là gì. Trước hết, gợi ý về việc não thoát khỏi 
thời gian nghe ra thật điền rẻ, nhưng hiển nhiên là ta 
không có ý nói rằng đồng hề ngưng chạy. 

Krishnamurti: Như khoa học giả tưởng, vân vân! 

David Bohm: Vấn đề là, thoát khỏi thời gian về mặt 
tâm lý, thực sự có nghĩa là gì? 

Krishnamurti: Là không có ngày mai. 

Dovid Bohm: Nhưng ta biết có ngày mai mà. 


Krishnamurti: Nhưng về mặt tâm lý.. 
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Dœvid Bohm: Ông có thể diễn tả rõ hơn, ý ông hiểu gì 
khi ông nói, không có ngày mai. 


Krishnamurti: Sống trong thời gian nghĩa là gì? Trước 
hết hãy xem xét mặt bên kia, bởi vì sau đó ta mới đến mặt 
bên này. Sống trong thời gian nghĩa là gì? Hy vọng, nghĩ 
tưởng và sống trong quá khứ và hành động dựa trên kiến 
thức của quá khứ, hình ảnh, ảo tưởng, định kiến, thành 
kiến - tất cả chúng đều là kết quả của quá khứ. Tất cả đó 
đều là thời gian và đang dấy sinh hỗn loạn đảo điên trong 
thế giới. 

David Bohm: Giả sử nói rằng, về mặt tâm lý, ta không 
sống trong thời gian, ta vẫn có thể sắp xếp hành động của 
ta theo đồng hẻ. Rắc rối ở chề là nếu ai đó nói, tôi không 
sống trong thời gian, nhưng tôi phải giữ đúng một cuộc 
hẹn. Chắc ông thấy chứ? 

Krishnamurti: Đương nhiên rồi, bạn không thể ngồi yên 
ở đấy mãi mãi. 

Dovid Bohm: Vậy là ông nói, tôi nhìn đồng hề, nhưng 
về mặt tâm lý, tôi không dự phóng cái cảm nhận của mình 
trong giờ tới khi tôi đã thỏa mãn dục vọng của mình, vân 
vân. 

Krishnamurh: Tôi chỉ nói rằng lối sống hiện giờ của ta 
nằm trong vòng thời gian. Và từ đó, ta đã dấy tạo đủ thứ 
vấn để và đau khổ. Đúng thế chứ? 

David Bohm: Vâng, nhưng phải làm rõ tại sao việc ấy 
nhất thiết khiến sinh đau khổ. Ông bảo rằng nếu sống 
trong vòng thời gian đau khổ là điều không thể tránh. 

Krishnamurti: Không thể tránh. 


David Bohm: Tại sao? 


Krishnamurti: Đơn giản thôi. Thời gian đã tạo đựng cái 
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ngã, cái 'tôi', hình ảnh của cái 'tôi' đã được duy trì bởi xã 

hội, bởi giáo đục qua nhiều ngàn năm. Tất cả đó đều là kết 

quả của thời gian. Và tôi hành động phát xuất từ đấy. 
Neroyen: Vâng. 


Dovid Bohm: Hướng vào tương lai về mặt tâm lý; nghĩa 
là hướng đến một trạng thái tổn tại nào đó trong tương 
lai. 


Krishnamurii: Vâng. Có nghĩa là cái trung tâm tức cái 
ngã, cái 'tôi' luôn luôn trở thành. 


Dovid Bohm: Cố gắng trở thành tốt hơn, ngon lành hơn. 


Krishnamurti: Tốt hơn, cao quí hơn hay cái gì đó khác. 
Vì vậy tất cả mọi việc đó, cái nổ lực không dừng nghỉ để 
trở thành về mặt tâm lý là nhân tố thời gian. 


Dovid Bohm: Phải ông cho rằng cái nổ lực để trở thành 
khiến sinh đau khổ? 


Krishnamurti: Hiển nhiên và đơn giản thôi, Mọi việc 
làm đó đều mang tính chia rẽ. Chia rẽ tôi với người khác, 
vì thế bạn khác với tôi. Và khi tôi tùy thuộc vào người nào 
và người đó ra đi, tôi cảm thấy cô đơn và khốn khổ. Mọi 
sự thể đó tiếp tục diễn ra. 


Vì vậy, ta nói rằng bất kỳ nhân tế gây chia rẽ nào, 
đích thị là bản chất của cái ngã, cái 'tôi', tất phải dấy sinh 
đau khổ . 


David Bohm: Phải ông nói rằng qua thời gian cái 'tôi', 
ngã gây ra chia rẽ và xung đột và vân vân? Nhưng nếu 
không có thời gian tâm lý thì có lẽ toàn bộ cấu trúc này 
sụp đổ và cái gì đó hoàn toàn khác hẳn diễn ra? 

Krishnamurti: Đúng thế. Đó là chỗ tôi đang nói. Và do 
đó, tự thân não đã phá vỡ mô hình. 
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David Bohm: Vâng, đó là bước kế tiếp — não đã phá vỡ 
tập quán đó và rồi có thể tái tạo. Không theo trình tự logic 
nhưng có thể như thế lắm. 


Krishnamurfi: Tôi nghĩ sự việc đi theo trình tự logic. 


David Bohm: Đúng, nếu theo trình tự logic thì não sẽ 
ngưng suy thoái. 


Krishnamurti: Vâng. 


Dovid Bohm: Và phải chăng ông nói thêm rằng não bắt 
đầu tái tạo? 


Krishnamurti: Bạn có vẽ hoài nghi phải không? 


Noroyon: Vâng, bởi vì tình thế khó khăn của toàn thể 
nhân loại là bị trói buộc vào thời gian. 


Krishnamurti: Tôi biết việc đó. 
Noroyan: Xã hội, cá nhân, toàn bộ cơ cấu. 
Krishnamurti: Tôi biết, tôi biết. 


Noroyan: Thời gian quá mãnh liệt, bất cứ cái gì yếu 
yếu không làm gì được. 


Krishnamurti: Bạn hiểu 'yếu' là sao? 


Naroayeœn: Sức mạnh của thời gian là quá lớn, cái gì 
muốn phá vỡ nó, phải có một năng lượng khủng khiếp. 


Krishnamuri: Vâng. 


Neroaymn: Và dường như không có cá nhân nào có thể 
tái tạo đủ năng lượng để phá vỡ. 

Krishnamurhi: Nhưng bạn hiểu sai chỗ rồi, nếu tôi có thể 
chỉ ra. Khi bạn dùng từ 'cá nhân', bạn đã xa rời sự kiện 
não bệ ta mang tính phổ quát. 


Nœroyan: Vâng, tôi nhìn nhận điều đó. 
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Krishnamurii: Không có tính cá thể. 
Noroyon: Não đã bị qui định để hiểu theo cách ấy. 


Krishngmurh: Vâng, ta đã thảo luận qua mọi điều đó. 
Não bị quy định theo cách ấy qua thời gian. Thời gian là 
động — thái — quy- định ấy, condiiioning đúng chứ? Không 
phải thời gian đã tạo ra sự quy định mà tự thân thời gian 
là nhân tế quy định. 


Vậy yếu tế thời gian đó có thể không tổn tại được 
không? (Ta đã nói về thời gian tâm lý chứ không phải 
thời gian vật lý thông thường). Tôi nói là có thể. Ta đã 
nói rằng việc chấm dứt đau khổ chỉ xảy ra khi cái 'tôi, 
ngã, được tạo dựng qua thời gian, không còn ở đó nữa. Một 
người không thực sự trải qua đau khổ cùng cực có thể vứt 
bỏ phát biểu này. Nhưng khi người ấy ra khỏi cơn sốc, nếu 
có ai đó vạch rõ cho người ấy thấy việc gì đã xảy ra và nếu 
người ấy muốn lắng nghe, muốn thấy tính hợp lý, sáng 
suốt của phát biểu trên và không dựng lên tường vách 
chống lại, người ấy mới thoát khỏi sự quy định đó. Não 
mới thoát khỏ: sự ràng buộc của thời gian. 

Noroyen: XIột cách tạm thời. 

Krishnamurfi: A! Lại nữa rồi, khi bạn dùng từ 'tạm thời' 
tức là có thời gian. 

Narơyon: Không, ý tôi muốn nói con người lại rơi vào 
thời gian, 

Krishnamurti: Không, con người không thể quay lại nếu 
họ thấy điều gì đó nguy hiểm, như thấy một con rắn độc 
nguy hiểm nào đó, họ không thể quay trở lại với rắn độc. 

Naroyan: Sự so sánh đó có chỗ hơi khó hiểu, bởi vì 
chính cấu trúc của thời gian là sự nguy hiểm đó, thiếu chú 
tâm một chút ta rơi tuột lại vào đó đó ngay. 
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Krishnamurti: Khi bạn thấy một con thú nguy hiểm, liền 
có hành động tức khắc. Có thể đó là kết quả của kiến thức 
quá khứ và kinh nghiệm nhưng có hành động tức khắc để 
tự bảo vệ. Nhưng về mặt nội tâm, tâm lý ta không trì giác 
các mối hiểm nguy đó. Nếu ta trở nên tri giác các mối nguy 
hiểm tâm lý ấy như ta tri giác các mối nguy hiểm vật lý, 
bấy giờ hành động không còn bị thời gian trói buộc. 


David Bohm: Vâng, tôi nghĩ ông có thể nói rằng chừng 
nào ông còn thấy sự nguy hiểm ấy thì ông biết ông phải 
phản ứng tức khắc. Nhưng chắc ông thấy, nếu ông so sánh 
sự nguy hiểm ấy với con thú, con thú ông nhận ra đó là 
nguy hiểm, nhưng có thể con thú đó mang một hình dạng 
khác ông không thấy là nguy hiểm. 


Krishnamurti: Vâng. 


Dovid Bohm: Thành ra nếu ông không thấy thì có nguy 
cơ rơi tuột trở lại. Hoặc ảo tưởng có thể xuất hiện dưới một 
dạng khác. 


Krishnamuri: Tất nhiên. 


Dovid Bohm: Nhưng tôi nghĩ điểm chính yếu mà ông 
nói là não không thuộc vào bất kỳ cá nhân ai. 


Krishnamuni: Vâng, tuyệt đối đúng. 

Dovid Bohm: Thành ra không cần phải nói cá nhân rơi 
tuột trổ lại. 

Krishnamurfi: Không cần. 

Dœvid Bohm: Bởi vì như thế là phủ nhận những gì ông 
nói. Mà sự nguy hiểm đáng để ý là não có thể rơi tuột trở 
lại. 

Krishnamurh: Não tự nó có thể rơi tuột trở lại bởi vì 
không thấy mối nguy hiểm. 
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Dœid Bohm: Không thấy ảo tưởng dưới nhiều dạng khác. 


Krishnamurti: Thánh Thần cũng đội nhiều lớp khác 
nhau! Tất cả đấy đều là cội rễ thực sự của thời gian. 


Dovid Bohm: Thời gian và sự phân biệt thành tính cá 
thể, cơ bản đều cùng một cơ cấu. 


Krishnomurfi: Đương nhiên. 
David Bohm: Mặc dù ngay từ đầu không rõ ràng. 
Krishnamurh: Tôi tự hỏi liệu ta có thấy điều đó. 


Dovid Bohm: Có thể nên thảo luận điều đó. Tại sao thời 
gian tâm lý là một với ảo tưởng, là một với cơ cấu như là 
tính cá thể? Cá thể tính là tính hay nhận biết mình là 
một người đang tôn tại nơi đây hoặc nơi nào đó. 


Krishnamurti: Tồn tại và chia rẽ. 


Dœvid Bohm: Chia rẽ mình với người khác. Anh ta mở 
rộng lãnh địa của mình ra đến một biên độ nào đó trong 
không gian cũng như có một cá tính đồng nhất mở rộng 
trong thời gian. Ảnh ta sẽ không tự coi mình là một cá 
nhân hay cá thể nữa nếu anh ta nói, “Hôm nay tôi là một 
người, ngày mai tôi là một người khác. Vì vậy, hình như 
ý ta nói cá nhân là là một người nào đó nằm trong thời 
gian. 

Krishnomurti: Tôi nghĩ rằng ý niệm về cá thể, cá nhân 
này là sai lầm. 


Dœvid Bohm: Vâng, nhưng khó mà thuyết phục cho 
nhiều người thấy đó là sai lắm. Có một cảm nhận phổ 
biến và binh thường rằng như là một cá nhân, tôi đã tổn 
tại chí ít từ lúc mới sinh, nếu không nói là tôn tại trước đó 
và tiếp tục tồn tại cho đến chết và có lẽ tồn tại cả sau này 
nữa. Toàn bệ cái ý niệm tển tại như là một cá nhân vốn 
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nằm trong thời gian. Đúng chứ? 
Krishnamurti: Đương nhiên rồi. 


David Bohm: Tôn tại trong thời gian tâm lý, chứ không 
chỉ thời gian đồng hỗ. 


Krishnamurti: Vâng, ta đang nói thế. Vậy có thể phá vỡ 
cái ảo tưởng cho rằng thời gian đã tạo ra tính cá thể hay 
cá nhân? Não bệ này có thể thấu hiểu điều đó chứ? 


David Bohm: Như Narayan đã nói, tôi nghĩ rằng có một 
động lượng to lớn cứ mãi lôi cuốn làm cho não chuyển động 
theo. 


Krishnamurt: Động lượng đó có thể ngưng dứt không? 


Noroyon: Khó khăn là chỗ đấy. Mật mã di truyền vốn 
cố hữu ở mọi con người. Con người hoạt động một cách vô 
ý thức, bị khiển sử bởi cái động lượng quá khứ này. Và đột 
nhiên người ấy thấy, như một ánh chớp, một điều gì đó 
chân thực. Nhưng cái khó là sự thể đó chỉ diễn ra trong 
một ngày — và rồi anh ta lại bị mắc kẹt lại trong cái động 
lượng hay sức đẩy cũ. 

Krishnomurti: Tôi biết điều đó. Nhưng vẫn nói não sẽ 
không bị mắc kẹt lại. Một khi trí hoặc não tri giác sự kiện 
này, nó không quay lui lại đâu. Làm sao não có thể thối lui? 

Norayœn: Phải có cách khác chận đứng não thối lui. 

Krishnamurti: Không có việc chân đứng: làm thế cũng 
có nghĩa là thời gian. Bạn vẫn đang tư tưởng bằng những 
từ chận đứng. 

Naroyan: Chận đứng, trong ý nghĩa là có nhân tố con 
người. 

Krishnamurfi: Con người là phi lý. Đúng không? Và bao 
lâu con người còn vận hành, còn hoạt động một cách phi lý 
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thì con người còn nói không với mọi nhân tế hợp lý, “Tôi 
từ chối thấy sự hợp lý. 

Noroyen: Ông gợi ý rằng chính động thái thấy — SẴeeing 
chận đứng ông thối lui. Đây là một nhân tố con người. 


Dovid Bohm: Tôi tự hỏi ta có nên bàn sâu thêm vào vấn 
đề chận đứng. Có thể quan trọng đấy. 


Naroyon: Có hai mặt của vấn để. Ông thấy tính hư 
ngụy, giả dối của điều gì đó, và chính hành động thấy, 
chận đứng ông thối lui, bởi vì ông thấy có chỗ nguy hiểm 
trong đó. 


Dovid Bohm: Trong một nghĩa khác, nếu ông nói ông 
không có ý thối lui, cho nên ông không phải ngăn chận chi 
cả. Nếu ông thực sự thấy điều đó thì không cần phải ngăn 
chặn về mặt ý thức. 

Naroyan: Vậy là ông không có thối lui. 

Krishnamuri: Tôi không thể thối lui. Ví đụ, tôi thấy sự 
giả dối, hư ngụy của tất cả những điều vô lý bậy bạ mang 
tính tôn giáo, thế là kết thúc! 

Dœid Bohm: Tôi xin nêu câu hỏi này là có thể không 
thấy sự giả đối hư ngụy một cách trọn vẹn nếu nó ẩn dưới 
một dạng khác. 

Naroyan: Nó có thể xuất hiện nhiều dạng khác biệt. 

Đavid Bohm:.. và thế là ông lại có ý thối lui. 

Krishnamurfi: Trí não tri giác thì không bị mắc kẹt. 
Nhưng ông nói là có. 

Norayun: Vâng, mắc kẹt đưới một dạng khác. 

Krishnamurfi: Khoan đã, thưa Ngài. Ta đã nói rằng giác 
hay tri giác, vốn ra ngoài thời gian, là thấy tức thì bản 
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chất của thời gian. Dùng một từ cũ khá chính xác là tuệ 
giác chiếu soi vào bản chất của thời gian. Nếu có tuệ giác 
thì chính là tế bào não, vốn thuộc thời gian, sẽ bùng vỡ. 
Tế bào não tự thay đổi. Có thể bạn không đồng ý, có thể 
bạn nói “Hãy chứng mình đi?” Tôi xin nói đây không phải 
là việc chứng minh mà là hành động. Hãy làm đi, khám 
phá đi, hãy thứ nghiệm. 

Naroyon: Hôm trước ông cũng đã nói khi nội dung của 
thức trống rồng... 

Krishnomurfi:... nội dung là thời gian... 

Noroyen:.. dẫn đến một cuộc biến đổi của tế bào não. 

Krishnamurti: Vâng. 

Naroyen: Khi ông nói thức trống rỗng nội dung thì... 

Krishnomuri:.. thì không có thức như ta biết. 

Noœrayan: Vâng. Và ông dùng từ tuệ giác. Sự kết nối 
giữa hai cái đó là gì? 

Krishnamutti: Giữa cái gì? 

Narayan: Thức và giác. Ông đã gợi ý rằng khi thức 
trống rỗng nội dung cúa nó... 


Krishnomurti: Hãy cẩn thận. Thức được kết hợp hình 
thành bởi chính nội dung của nó. Nội dung đó là kết quả 
của thời gian. 

Dovid Bohm: Nội dung cũng là thời gian. 

Krishnamurfi: Đương nhiên. 


David Bohm: Nội dung liên hệ với thời gian và thực sự 
được kết hợp hình thành bởi thời gian, cũng liên hệ với 
thời gian. Nhưng nếu ông có tuệ giác chiếu soi vào đó thì 
toàn cả mô hình của thời gian liền sụp đỗ tan tành. Tuệ 
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giác hay giác không thuộc thời gian, không thuộc ký ức, 
không thuộc kiến thức. 


Norayun: Ai có được tuệ giác này? 
Krishnamurti: Không có 'ai' cả. Đơn giản, chỉ có tuệ giác. 


Neroyan: Có tuệ giác và rồi thức trống rỗng nội dung 
của nó... 


Krishnamurii: Không thưa ngài, không. 


Neroyon: Phải ý ông muốn nói rằng chính việc làm 
trống rỗng nội dung là tuệ giác? 


Krishnamurti: Không. Ta nói thời gian là nhân tế đã 
hình thành nội dung. Thời gian đã xây dựng lên nội dung 
và cũng chính thời gian nghĩ về nội dung. Tất cả cái mơ 
hồ lốn đó là kết quả của thời gian. Tuệ giác soi chiếu vào 
toàn bộ sự động này, không phải tuệ giác 'của tôi' sẽ đem 
lại một cuộc biến đổi trong não. Bởi vì tuệ giác đó không 
bị thời gian ràng buộc. 


David Bohm: Phải ông nói rằng nội dung tâm lý này là 
một cấu trúc vật lý nào đó nằm trong não? Nhằm mục đích 
để cho nội dung tâm lý này tổn tại não qua bao nhiêu năm 
đã thực hiện thật nhiều những kết nối của tế bào não hầu 
cấu tạo nội dụng này? 


Krishnamurti: Chính xác, chính xác. 


David Bohm: Và rồi một ánh chớp của tuệ giác, soi thấy 
hết tất cả mọi điều ấy và tất cả không còn cần thiết nữa. 
Do đó, tất cả mọi điều ấy bắt đầu tan biến. Và khi đã tan 
biến thì không còn có nội dung nữa. Bấy giờ, bất kỳ não 
làm việc gì đều khác hết. 


Krishnamurri: Hãy đi xa hơn. Bấy giờ, có sự trống không 
hoàn toàn. 
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David Bohm: Đúng, trống không nội dung. Nhưng khi 
ông nói trống không hoàn toàn, phải ý ông muốn nói trống 
không tất cả nội dung tâm lý này? 


Krishnamurh: Đúng thế. Và sự trống không đó có một 
năng lượng khủng khiếp. Cái không đó là năng lượng. 


David Bohm: Vậy phải ý ông muốn nói rằng não, do đã 
thực hiện tất cả những kết nối phức tạp ấy, đã giam hãm 
một lượng lớn năng lượng? 


Krishnamurti: Đúng đấy. Tiêu hao năng lượng. 


Dœvid Bohm: Và khi các kết nối bắt đầu tan biến thì 
năng lượng liễn có đó. 


Krishnamurfi: Vâng. 


Dœvid Bohm: Phải ông nói năng lượng là vật lý cũng là 
năng lượng khác? 


Kriahnamurt: Tất nhiên. Bây giờ ta có thể đi tiếp vào 
chi tiết hơn, nhưng nguyên lý này, nguồn gốc của nó, là 
một ý niệm hay một sự kiện? Tôi nghe tất cả mọi điều ấy 
bằng thính giác, nhưng tôi có thể biến điều tôi nghe thành 
một ý niệm. Nếu tôi nghe không chỉ bằng lổ tai, mà bằng 
cả tự thể của tôi, bằng chính trong cấu trúc của tôi thì lúc 
đó, việc gì xảy ra? Nếu không nghe theo cách đó, tất cả 
mọi điều ấy đơn thuần trở thành một ý niệm và tôi quay 
cuồng hết cả phần đời còn lại của mình chơi đùa với những 
ý niệm, 

Nếu có mặt một nhà khoa học ở đây, chuyên gia sinh 
- phản —~ hồi hay một chuyên gia về não khác liệu họ có 
chấp nhận mọi điều này không? Liệu ông ta có chịu lắng 
nghe không? 


David Bohm: Một số ít thì có thể, nhưng phần đông 
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chắc chắn là không. 


Krishnamurfi: Không rồi. Vậy làm thế ta tiếp xúc được 
não người? 


Dœvid Bohm: Tất cả mọi điều này nghe ra khá trừu 
tượng đối với phần lớn các nhà khoa học. Họ sẽ nói, có thể 
là như vậy; lý thuyết nghe hay đấy nhưng ta không chứng 
mình gì được. 


Krishnamutii: Đương nhiên. Họ có thể nói họ không 
phấn khích lắm bởi vì họ không thấy được bất kỳ bằng 
chứng nào. 


Dovid Bohm: Họ có thể nói, nếu ông có thêm bằng 
chứng, chúng tôi sẽ trở lại sau và trở nên quan tâm hơn. 
Nhưng chắc ông thấy đó, ông không thể đưa ra bất kỳ 
bằng chứng nào, vì dù xảy ra bất kỳ điều gì thì không ai 
có thể thấy bằng mắt thường của họ. 


Krishnamurii: Tôi hiểu. Nhưng tôi muốn hỏi, vậy ta sẽ 
làm gì? Não người, não nhân loại — không phải 'của bạn' 
hay 'của tôi', não đã tiến hóa qua cả triệu năm. Một “sinh 
vật kỳ lạ` có thể thoát ra khỏi đó, cả triệu năm tiến hóa 
đó, nhưng bạn làm thể nào tiếp cận được trí não ấy, thấy 
hết mọi sự này? 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ ông phải làm cho họ thấy sự cần 
thiết, tính tất yếu của những điều ông nói. Ví dụ phải làm 
sao để một người nào đó thấy việc gì xảy ra trước mắt và 
họ nói 'Quả là như thế'. Đúng chứ? 

Krishnamurti: Nhưng đòi hỏi người đó phải chịu lắng 
nghe, phải nói, “Tôi muốn nắm bắt, tôi muốn thấu hiểu, 
tôi muốn khám phá'. Bạn theo kịp ý tôi chứ? Rõ ràng đây 
là chỗ khó khăn bậc nhất trong đời. 


Dœvid Bohm: Đúng, đó là chỗ khó của não bộ bị bận rộn 
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— vì bị bận rộn với chính mình nên não không còn thời 
gian đâu để nghe. 


Naroyen: Thực tế là sự bận rộn này bắt đầu rất sớm. 
Khi ta còn trẻ, sự bận rộn này rất mãnh liệt và kéo dài 
suốt cuộc đời ta. Vậy bằng cách nào, thông qua giáo dục, 
ta có thể làm rõ điều này. 

Krishngmurti: Một khi bạn thấy sự quan trọng của việc 
không bận rộn - thấy đó như một sự thật khủng khiếp — 
bạn sẽ thấy đường lối và phương pháp để giúp nhau giáo 
dục và sáng tạo. Không nghe ai, không sao chép và bắt 
chước, bởi vì làm thế sẽ rơi vào ảo tưởng. 


David Bohm: Vậy câu hỏi đặt ra là, làm thế nào có thể 
truyền đạt thông tin đến một não bộ phủ nhận, không 
chịu nghe? Có cách nào chăng? 


Krishnamurti: Không có cách chỉ hết nếu tôi phủ nhận 
lắng nghe. Chắc bạn thấy, tôi nghĩ thiển là một nhân tố vĩ 
đại hơn tất cả. Tôi cám thấy ta đã và đang thiền mặc dù 
người đời bình thường không chấp nhận đây là thiền. 


David Bohm: Người ta thường lạm dụng từ này quá 
nhiều... 


Krishnamurti:.. do đó ý nghĩa cúa thiển thật sự mất đi. 
Nhưng thiền đích thực là gì: làm trống không thức — £he 
cipfying o0 consciousness. Bạn hiểu kịp chứ? 

Dovid Bohm: Vâng, nhưng xin hãy nói rõ. Lúc đầu ông 
nói thiền là do tuệ giác. Giờ đây ông nói thiền đó đẫn đến 
tuệ giác. 

Krishnamurti: Thiền là tuệ giác. 

Dovid Bohm: Thiền đã là tuệ giác rồi. Vậy thiển là một 
công phu nào đó mà ông phải thực hiện? Người ta thường 
nghĩ tuệ giác như một ánh chớp còn thiển thì mang tính 
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thường hằng hơn. 


Krishnamurti: Ta phải cẩn thận. Ta hiểu thiền là gì? Ta 
có thể phủ nhận những hệ tư tưởng, những phương pháp 
tu tập, những phát biểu đây uy lực được người đời công 
nhận bởi vì các thứ ấy thường chỉ là những sự lặp lại của 
truyền thống hay tập truyền - một. sự vô lý xưẩn ngốc do 
bị thời gian trói buộc. 

Naroyan: Ông không nghỉ là trong quá khứ cũng có 
một số điều gì đó độc đáo và thực sự có tuệ giác chứ? 


Krishnamurfi: Ai biết được đây? Vậy bây giờ, thiền chính 
là sự thâm nhập thấu suốt này, là động mà tuyệt dứt mọi 
quá khứ . 

Dœvid Bohm: Điểm duy nhất cần làm rõ là khi ông dùng 
từ thiền, ý ông muốn chỉ điều gì đó hơn hẳn tuệ giác. 

Krishngmurt: Hơn nhiều lắm. Tuệ giác đã giải thoát 
não bộ khỏi quá khứ, khỏi thời gian. Đó là một phát biểu 
cực kỳ quan trọng... 

David Bohm: Phải ông muốn nói ông phải có tuệ giác 
rồi mới đi vào thiền. 

Krishnamurii: Vâng, đúng thế. Hành thiền tuyệt dứt mọi 
ý nghĩ trở thành. 


David Bohm: Ông không thể thiền mà không có tuệ 
giác. Không thể xem thiền như phương tiện đạt đến tuệ 
giác. 

Krishnamurhi: Không thể. Làm thế tức khắc có thời gian. 
Áp dụng một phương thức, một cơ chế, một phương pháp 
tu tập nhằm để có tuệ giác là việc làm vô lý ngu xuẩn. 
Tuệ giác chiếu soi vào tham lam, sợ hãi, giải phóng trí 
não khỏi tham lam sợ hãi. Bấy giờ, thiền mang một tính 
chất hoàn toàn khác. Thiền không có liên hệ gì với các thứ 
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thiền cúa các vị đạo sư. Vậy liệu ta có thể nói rằng để có 
thiển cần phải có sự lịch lặng không? 


David Bohm: Đúng, như nhau thôi. Dường như ta đang 
đi lòng vòng. 


Krishnamurti: Tạm thời lúc này. 
David Bohm: Vâng, trí não tôi tịch lặng. 


Krishnamurti: Sự tịch lặng của tuệ giác đã tỉnh lọc, đã 
tẩy uế tất cả mọi thứ. 


Đovid Bohm: Tất cả mọi cơ cấu gây bận rộn trí não. 


Krishnamurti: Vâng. Bấy giờ không còn có sự động đậy 
nào như ta biết; thời gian không còn động nữa. 


Dovid Bohm: Có chăng cái động nào khác? 


Krishnamurii: Tôi không thấy có cách nào để ta có thể 
đo đạt cái trạng thái vô hạn đó bằng ngôn từ. 


Doœvid Bohm: Nhưng lúc đầu ông đã nói tuy thế cần 
thiết phải tìm ra một ngôn ngữ nào đó ngay cả khi điều đó 
không thể nói lên được bằng lời! 


Krishnamurti: Vâng — ta sẽ tìm ra ngôn ngữ đó. 


BrockwoodPark, Hamahữưc, I.6.1980. 


I. 
Irật ï Wi Ir 


rishnamurli: Hôm trước ta đã tạm ngưng câu chuyện 
| LỆA đang nói rằng khi trí não hoàn toàn trống 
không mọi sự vật mà tư tưởng đã nhồi nhét vào thì bấy giờ 
thiền thực sự mới bắt đầu. Nhưng hôm nay tôi muốn đi sâu 
hưn vào vấn đề đó, trở lui lại một chút và khám phá liệu 
trí não có bao giờ thoát khỏi mọi ảo tưởng và hình thức lừa 
dối. Cũng như khám phá liệu trí não có thể có riêng trật tự 
của mình — một trật tự không phải do tư tưởng: sự cố gắng 
hay bất kỳ nổ lực nào cài vào để sắp đặt sự vật vào đúng 
chô của chúng. Và cũng tìm hiểu, tuy não bị tổn thương 
nhiều bởi những chấn động và tình huống khác biệt, có 
thể tự chữa cho mình hoàn toàn khỏi bệnh. 


Vậy trước hết hãy bắt đầu bằng câu hỏi: có chăng một 
trật tự không phải là sắn phẩm do con người hay tư tưởng 
tạo ra — không phải là kết quá cúa một trật tự có tính toán 
nhằm thoát khỏi cơn rối loạn và do đó vẫn còn nằm trong 
vòng quy định cũ? 


David Bohm: Phải ông đang nói đến trí não? Ý tôi là, 
ông có thể nói trật ti của thiên nhiên vốn tự nó có. 


Krishnamurti: Trật tự của thiên nhiên mới là trật tự. 
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D.vid Bohm: Vâng, không phải do con người tạo ra. 


Krishnamuri: Nhưng tôi không nói về trật tự đó. Tôi 
không chắc là có loại trật tự đó. Có trật tự vũ trụ không? 


Dovid Bohm: Cũng cùng một vật thôi, bởi vì từ 'vũ trụ — 
cosrmos` có nghĩa là trật tự nhưng trật tự toàn thể bao gồm 
cả trật tự của vạn vật — ¿niuerse và trật tự của trí não. 


Krishnamurti: Vâng. Điều tôi đang thứ khám phá liệu có 
một trật tự mà con người không bao giờ có thể nghĩ tưởng 
được? 


Dovid Bohm: Đúng, vậy ta thảo luận thế nào? 
Krishnamurii: Tôi không biết, trật tự là gì? 


Naroyan: Có trật tự toán học, loại trật tự cao tột nhất 
được biết so với bất kỳ trật tự nào khác. 


Krishnamurfi: Các nhà toán học có đồng ý toán học là 
trật tự hoàn toàn không? 


Noroyan: Vâng, toán học tự thân là trật tự. 


David Bohm: Tôi nghĩ điều đó còn tùy vào nhà toán 
học. Nhưng có một nhà toán học rất nổi tiếng tên là Von 
Neumann đã định nghĩa toán học như là quan hệ của 
những quan hệ. Thực sự ý ông ấy muốn nói quan hệ là 
trật tự. Đó là trật tự vận hành trong chính cõi giới trật tự, 
hơn là vận hành nhằm vào một đối tượng nào. 


Krishnamurii: Vâng, đó là chỗ tôi muốn đạt đến. Đa số 
các nhà toán họe sáng tạo đều tri giác điều có thể được gọi 
là trật tự thuần túy này, nhưng tất nhiên có giới hạn, bởi 
vì trật tự đó được diễn tả theo ngôn ngữ toán học tức là 
qua những công thức và phương trình. 


Krishnamurfi: Đương nhiên. Phải trật tự thoát thai từ vô 
trật tự như $a biết không? 
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Dovid Bohm: Ta hiểu thế nào là vô trật tự ~ là một vấn 
đề khác. Không thể gắn một định nghĩa cố hữu cho vô trật 
tự vì làm thế là xâm phạm trật tự. Bất cứ điều gì thực sự 
xảy ra đều có trật tự, nhưng ông có thể gọi đó là vô trật 
tự nếu ông muốn. 


Krishnamurti: Phải bạn nói bất cứ điều gì xảy ra đều là 
trật tự? 


Dovid Bohm: Đầu có trật tự. Nếu cơ thể hoạt động không 
tốt, ngay cả khi bệnh ung thư đang phát triển, cũng có một 
trật tự nào đó trong tế bào ung thư; chúng phát triển theo 
một mô hình khác có khuynh hướng tàn phá cơ thể. Tuy 
thể, toàn bộ tiến trình có một trật tự nào đó. 


Krishnamurti: Vâng, vâng. 


David Bohm: Bệnh ung thư không xâm phạm đến quy 
luật tự nhiên, tuy liên hệ với cảnh huống nào đó ông có 
thể nói đó là vô trật tự, bởi vì, nếu nói về sức khoẻ của cơ 
thể, bệnh ung thư được gọi là vô trật tự. Nhưng tự trong 
nó.... 


Krishnamurti: Bệnh ung thư cũng có trật tự riêng của nó. 


Dœvid Bohm: Đúng, nhưng nó không tương hợp với sự 
phát triển của cơ thể. 


Krishnamurfi: Hoàn toàn chính xác. Vậy ta hiểu trật tự 
là gi? Có chăng cái gọi là trật tự? 


David Bohm: Trật tự là tri giác; ta không thể nắm giữ 
trật tự. 


Naroyen: Tôi nghĩ thông thường khi ta đề cập đến trật 
tự là phải liên hệ đến một khung cảnh hoặc một phạm vi 
nào đó. Trật tự luôn luôn có ý nghĩa bao hàm đó. Nhưng 
khi ông nói trật tự của trật tự, như trong nghiên cứu toán 
học, ta đã xa rời cái thái độ giới hạn này rồi. 
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Dovid Bohm: Ông thấy phần lớn các phép toán đều bắt 
đầu bằng trật tự của những con số như 1, 2, 3, 4 và xây 
dựng trên đó một hệ thống tôn ti. Nhưng ông có thể thấy ý 
nghĩa trật tự của những con số. Ví dụ như một chuỗi những 
quan hệ thường hằng. Trong trật tự của những con số, ông 
có một ví dụ đơn giản nhất về trật tự. 


Nerayan: Và một trật tự mới được tạo ra với việc khám 
phá ra con số không - 0, zerol Phải chăng trật tự toán học 
và trật tự trong thiên nhiên nằm trong một lãnh vực trật 
tự to lớn hơn? Hay các trật tự ấy là các hình thái trật tự 
hạn định? 


Krishnamurh: Chắc bạn thấy não, trí quá mâu thuẫn, 
quá bị tổn thương nên không thể tìm thấy trật tự. 

Dovid Bohm: Vâng, nhưng trí não muốn tìm thấy loại 
trật tự nào ? 

Krishnamurti: Nó muốn một loại trật tự trong đó nó sẽ 
được an toàn, trong đó nó không còn bị tốn thương, bị sốc 
hoặc không cảm thấy đau khể ở thân và tâm. 

Dœvid Bohm: Tất cả sự quan trọng của trật tự và toán 
học là để không có mâu thuần. 

Krishnamurii: Nhưng não đang sống trong mâu thuẫn. 

Dovid Bohm: Có điều gì đó sai lầm rồi. 

Krishnamurti: Vâng, ta đã nói rằng não đã đi sai đường. 

David Bohm: Chắc ông thấy cơ thể phát triển sai lạc thì 
ta có tế bào ung thư, tức là có hai trật tự mâu thuẫn — một 
là sự phát triển của bệnh ung thư và cái kia là trật tự của 
cơ thể. 


Krishnamurti: Vâng, nhưng trí, não có thể thoát khỏi 
hoàn toàn mọi trật tự có tổ chức không? 
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Dœvid Bohm: Ý ông nói trật tự có tổ chức là một mô 
hình cố định hoặc bị áp đặt? 


Krishnamuri: Vâng. Bị áp đặt hoặc tự áp đặt. Ta đang 
thử khám phá liệu não có thể thoát khói mọi áp đặt, áp 
lực, tổn thương, bầm giập và những vụn vặt tầm thường 
của cuộc sống xô đẩy nó về đú hướng khác biệt. Nếu não 
không thể làm việc đó thì thiền không có nghĩa lý chỉ cả. 


Dœvid Bohm: Ông có thế nói xa hơn rằng có lẽ đời sống 
này vô nghia nếu ta không thể giải thoát não ra khỏi mọi 
thứ đó. 

Krishnamurti: Không. Tôi không thể nói đời sống đó vô 
nghĩa. 

David Bohm: Mô hình cứ tiếp tục tổn tại đến vô tận. 

Krishnamurti: Nếu mô hình cứ tiếp tục tác động cho đến 
vô tận, cả triệu triệu năm thì cuộc sống vô nghĩa. Nhưng 
tôi nghĩ cuộc sống có ý nghĩa và để khám phá ý nghĩa đó, 
não phải hoàn toàn tự do giải thoát. 

David Bohm: Nguần gốc của cái ta gọi vô trật tự là gì? 
Giống như một căn bệnh ung thư cứ tiếp tục tồn tại bên 
trong não phát triển theo một hướng không phù hợp với 
sức khoẻ của não. 

Krishnamurfi: Vâng. 

Dovid Bohm: Mô hình đó phát triển theo thời gian, tăng 
trưởng từ thế hệ này đến thế hệ khác. 

Krishnamurli: Mỗi thế hệ đều lặp lại y chang cùng một 
mô hình. 

David Bohm: Mô hình đó có khuynh hướng tích lũy 
thông qua tập truyền hay truyền thếng của từng thế hệ. 


Krishnamurti: Làm thế nào chấm đứt, phá vỡ cái mô 
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hình được tích lũy này? 


David Bohm: Ta có thể đặt câu hỏi này không? Tại sao 
não lại cung cấp đất cho loại hạt giống này. 


Krishnamurti: Đơn giản có thể đó là do truyền thống 
hoặc thói quen. 


Dovid Bohm: Nhưng tại sao não chịu ở lại trong đó? 


Krishnamurti: Nó cảm thấy an. Nó sợ cái mới điễn ra bởi 
vì trong truyền thống cũ xưa nó tìm thấy chỗ trú ẩn. 


David Bohm: Thế thì ta phải hỏi tại sao não tự lừa dối 
chính mình? Mô hình này nói lên sự kiện rằng não tự dối 
gạt mình về vấn đề vô trật tự. Dường như não không đủ 
sức thấy rõ sự tự lừa đối đó. 


Noroyan: Trong trí não tôi, có trí tuệ nằm đàng sau 
trật tự và trật tự sứ dụng trí tuệ. Tôi có một mục tiêu, 
nhằm vào đó tôi tạo ra một trật tự và khi đạt được mục 
tiêu, tôi dẹp bỏ trật tự hay mô hình đó. Vậy trật tự có trí 
tuệ để hoạt dụng. Đó là ý nghĩa bao hàm thông thường. 
Nhưng ông đang đề cập điều gì đó khác. 


Krishnomurii: Tôi muốn hỏi liệu mô hình, khuôn mẫu 
của nhiêu thế hệ này có thể bị đập vỡ đi không và tại sao 
não đã chấp nhận mô hình đó bất chấp mọi xung đột và 
đau khổ. 


Narayan: Tôi cũng nói thế nhưng theo cách khác. Khi 
trật tự đã hoàn thành mục tiêu của nó, nó có thể được dẹp 
bỏ chứ? 


Krishnamurti: Rõ ràng là không thể. Ta đang nói về 
phương diện tâm lý. Nó không thể được dẹp bỏ. Não vẫn 
tiếp tục, vẫn lặp lại sợ hãi, phiền não, đau khổ. Phải vì nó 
bị quy định quá nặng nề đến nỗi không thể thấy đường ra, 
bởi vì bằng việc lặp lại liên tục không dứt, não đã trở nên 
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ngu đần tăm tối? 
Naroyan: Sức mạnh của cái đà lặp lại có đó phải không? 


Krishnamurti: Vâng. Sức mạnh đó khiến trí não thành 
máy móc. Và trong tâm thái trì độn lười biếng đó, trí não 
tìm nơi an trú và nói, tiếp tục như thế này, là được rồi. 
Phần đông người đời đều làm thế. 


Dœvid Bohm: Đó cũng còn trong vòng vô trật tự, suy 
nghĩ theo cách đó là một biểu hiện của vô trật tự. 


Krishnamurti: Đương nhiên. 


Naroyan: Ông có nối kết trật tự với trí tuệ không? Hay 
trật tự tự thân nó tổn tại? 


David Bohm: Trí tuệ bao gồm có trật tự và đòi hỏi tri 
giác của trật tự trong một cung cách có trật tự, không mâu 
thuần. Nhưng tôi nghĩ rằng, trong ngôn ngữ của cuộc thảo 
luận này ta không nên tạo ra trật tự này, ta không áp đặt 
trật tự này mà để nó đến tự nhiên. 


Krishnamuri: Vâng, tôi là một người bình thường. Tôi 
thấy tôi bị giam giữ. Toàn bộ lối sống và tư tưởng của tôi 
đều bắt nguồn từ cái thời gian dài thăm thẳm khủng khiếp 
ấy. Thời gian là toàn cả sự sống của tôi. Vì không thể thay 
đổi được gì nên tôi trú ẩn trong quá khứ. Đúng chứ? 


David Bohm: Tôi nghĩ nếu ta nói chuyện với một người 
gọì là bình thường, ta thấy họ thực sự không hiểu thời 
gian đó xảy đến với họ. 

Krishnamurii: Tôi nói một người bình thường là người đó 
có thể thấy, sau khi thảo luận với người khác, rằng toàn 
cả sự tồn tại của anh ta đều dựa trên thời gian. Và trí não 
trú ẩn trong thời gian - trong quá khứ. 


David Bohm: Chính xác việc đó nghĩa là gì? Trí não trú 
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ẩn cách nào? 
Krishnamurti: Bởi vì quá khứ không thể thay đổi được. 


David Bohm: Vâng, nhưng người cũng nghĩ đến tương 
lai. Thông thường người ta nghĩ rằng tương lai có thể thay 
đổ), những người Cộng Sản đã nói, hãy từ bỏ hết quá khứ 
ải, chúng ta sẽ thay đối tương lai. 

Krishnomurti: Nhưng ta không thể từ bỏ quá khứ, đù ta 
nghĩ có thể làm được. 


David Bohm: Nhưng đối với những người không tìm 
cách trốn tránh trong quá khứ, không thể từ bỏ quá khứ, 
dường như bất cứ họ làm gì đều dậm chân tại chỗ. 


Krishnamurli: Vậy bước tiếp theo là, tại sao não chấp 
nhận lối sống này? Tại sao não không phá bỏ nó đi? Phải 
chăng do lười biếng hay phá bỏ nó đi, não không còn hy 
vọng gì nữa? 


Dovid Bohm: Cũng cùng là một vấn để thôi, đi từ quá 
khứ đến tương lai. 


Krishnamurti: Đương nhiên. Vậy não phải làm gì? Câu 
hỏi này áp dụng cho hầu hết mọi người, đúng không? 


Dovid Bohm: Ta đã không hiểu tại sao khi người ta thấy 
cách cư xử của họ vô trật tự, rối loạn hay phi lý, họ cế gắng 
từ bỏ quá khứ nhưng thấy không thể làm được. 


Krishnamurti: Khoan đã, thưa ngài. Nếu tôi từ bỏ quá 
khứ, tôi không còn tồn tại. Nếu tôi từ bỏ mọi hồi ứe của 
tôi, tôi không còn gì cả có cái không, tôi là không. 

Dovid Bohm: Tôi nghĩ có một số người như những người 
theo chủ nghĩa Marxisme có thể nhìn vấn để khác đi một 
chút. Marx đã nói rằng cần thiết phải thay đổi điều kiện 
hay hoàn cảnh sống của xã hội loài người, như thế mời cởi 
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bỏ được quá khứ. 


Krishnamurti: Nhưng người ta đã không còn làm thế và 
việc đó cũng không thế làm được. 


David Bohm: Bởi vì khi con người cố gắng thay đổi hoàn 
cảnh thì họ vẫn cố làm dựa trên quá khứ. 


Krishnamurti: Vâng, đó là chỗ tôi muốn nói. 


David Bohm: Nếu ông nói, đừng tùy thuộc vào quá khứ, 
thì như ông đã hỏi, ta phải làm gì để đừng tùy thuộc vào 
quá khứ? 


Krishnamurii: Tôi là không, tôi không là gì hết: đó phải 
là lý do ta không thể từ bỏ quá khứ không? Bởi vì sự tồn 
tại của tôi, cách suy nghĩ của tôi, cuộc sống của tôi, tất cả 
mọi sự, đều từ quá khứ mà ra. Và nếu ông bảo, hãy xóa hết 
đi, thì tôi còn lại gì? 

David Bohm: Tôi nghĩ ông có thể nói rằng hiển nhiên 
là ta phải giữ lại một số điều nào đó của quá khứ như các 
kiến thức có ích chẳng hạn. 

Krishnamurti: Vâng, ta đã bàn qua mọi điều đó. 


Dœvid Bohm: Nhưng ông có thế hỏi, giả sử ta giữ lại cái 
phần hữu dụng đó của quá khứ, và xóa hết mọi phương 
điện mâu thuần của quá khứ. 

Krishnamurii: Tất cả đều mâu thuẫn về mặt tâm lý. Vậy 
còn lại gì? Đi đến sở làm ngày hai buổi ứ? Không có gì hết. 
Phải đó là lý do ta không thể từ bỏ quá khứ? 

Dovid Bohm: Vẫn còn có mâu thuẫn trong đó, bởi vì nếu 
ông nói, 'còn lại gì), ông đang hỏi từ quá khứ? 

Krishnamurh: Tất. nhiên. 


Dovid Bohm: Phải ý ông chỉ muốn nói rằng khi người 
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ta bàn về việc từ bỏ quá khứ, họ không làm chi cả, mà chỉ 
quay sang một vấn để khác cốt để tránh làm? 


Krishnamurti: Bởi vì toàn bộ sự tôn tại hay hiện hữu của 
tôi là quá khứ, nó có thay đổi hay sửa đổi nhưng gốc rễ vẫn 
còn cắm sâu trong quá khứ. 

David Bohm: Bây giờ nếu ông nói, 'Được rồi, hãy từ bỏ 
tất cả đi và trong tương lai các bạn sẽ có cái hoàn toàn 
khác và tốt hơn, liệu người đời có bị hấp dẫn bởi phát biếu 
ấy không? 

Krishnamurti: Nhưng 'tốt hơn' vẫn còn là từ quá khứ. 

Dovid Bohm: Nhưng con người muốn được bảo đảm, ít 
ra là có cái gì đó. 

Krishnamurt: Đúng thế đấy. Không có gì cả. Mà con 
người thường tình thì muốn có cái gì đó để có thể bám víu. 

Dovid Bohm: Họ cảm nhận, không chỉ bám vào quá khứ 
mà còn vươn tới điều gì đó. 

Krishnamurti: Nếu tôi còn vươn tới cái gì thì cái đó cũng 
còn là quá khứ. 

Dovid Bohm: Vâng, nó có gốc rễ từ quá khứ nhưng việc 
đó thường không rõ ràng bởi vì người ta bảo rằng đó là 
mnột cuộc cách mạng mới vĩ đại. 

Krishnamurti: Bao lâu cội rễ của tôi còn ăn sâu vào quá 
khứ thì không thể có trật tự. 

Dovid Bohm: Bởi vì quá khứ bị xâm nhập bởi vô trật tự. 

Krishnamurt: Vâng. Và liệu trí của tôi, não của tôi có 
muốn thấy rằng tuyệt đối không còn gì cả nếu tôi từ bỏ 
quá khứ? 

David Bohm: Và không có vật gì để vươn tới, đạt tới. 
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Krisồnamurii: Không một vật. Không còn động. Thỉnh 
thoảng người ta đưa ra củ cà-rốt trước mặt tôi để cho tôi 
điện khùng đi theo. Nhưng tôi thấy rằng thực sự không có 
cà-rốt, không có thưởng hay phạt. Vậy làm thế nào phá 
hủy quá khứ này? Bởi vì nếu không, tôi vẫn tiếp tục sống 
trong cõi giới của thời gian đo con người tạo tác. Vậy tôi sẽ 
phải làm gì? Tôi có muốn giáp mặt với cái tuyệt đối trống 
không chăng? 

Dovid Bohm: Ông sẽ nói gì với người không muốn giáp 
mặt với cái ấy. 

Krishnamurti: Tôi không có gì để lo việc đó. Nếu có người 
nói không muốn làm mọi việc đó, tôi trả lời 'Được rồi, cứ 
tiếp tục đi 


Nhưng tôi muốn để cho quá khứ của tôi ra đi trọn vẹn. 
Có nghĩa là không có cố gắng hoặc ban thưởng, không 
gì hết, không một vật. Và não bộ muốn giáp mặt với cái 
trạng thái hiện hữu trong tánh không kỳ diệu, và hoàn 
toàn mới mẻ này. Việc làm đó gây sợ hãi ghê gớm. 

David Bohm: Ngay các từ này cũng có ý nghĩa có gốc rễ 
từ quá khứ. 

Krishnamurti: Đương nhiên. Ta đã hiểu điều đó; từ không 
phải là vật. Trí não nói nó muốn làm việc đó, tức muốn 
giáp mặt với sự trống không tuyệt đối ấy, bởi vì tự nó đã 
thấy rằng tất cả những nơi chốn nó trú ẩn đều là những 
ảo tưởng... 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ ta đã bỏ quên điều ông đã đề cập 
lúc đầu - vấn đề tổn thương của não. 


Krishnemurfi: Đúng đấy. 


Dovid Bohm: Não không bị tổn thương mới có thể sắn 
sàng để cho quá khứ ra đi một cách tốt đẹp. 
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Krishnamurli: Hãy xem đây, tôi có thể khám phá cái gì 
đã khiến cho não bị tổn thương không? Chắc chắn một 
trong những nhân tố đó là cảm xúc mãnh liệt và kéo dài, 
như là thù hận. 


Dœid Bohm: Có lẽ một cảm xúc chớp nhoáng không 
gây quá nhiều tổn thương cho não nhưng con người lại kéo 
dài nó. 

Krishnamurti: Đương nhiên. Thù hận, giận đữ và bạo lực 
không chỉ gây sốc mà còn làm tổn thương não. Đúng chứ? 


David Bohm: Và não bị kích động quá mức. 


Krishnamurt: Đương nhiên và các chất gây nghiện, vân 
vân. Phản ứng tự nhiên không gây tổn thương não. Bây 
giờ, não bị bổn thương, giả sử bị tổn thương do giận dữ? 


Dœid Bohm: Ông có thể nói ngay có lẽ các dây thần 
kinh kết nối sai và quá cố định. Tôi nghĩ rõ ràng các việc 
ấy sẽ thực sự thay đổi cấu trúc. 

Krishnamurti: Vâng, ta có thể có tuệ giác thọc sâu vào 
toàn bộ bản chất của cơn não loạn, sao cho tuệ giác làm 
thay đổi tế bào não đã bị tổn thương không? 


Dovid Bohm: Đúng, Việc chữa lành bệnh đó phải diễn 
ra tức thì. 


Dovid Bohm: Có thể có thời gian, nghĩa là, nếu có kết 
nối sai thì sẽ cần thời gian để phân phối lại các chất, các 
mô. Theo tôi, sự bắt đầu này phải là tức thì. 


Krishnamurti: Chính xác. Tôi có thể làm được việc đó 
chứ? Tôi đã nghe ông 'X' nói, tôi đã đọc kỹ lưỡng, tôi đã 
suy nghĩ tất cả mọi điều ấy, và tôi thấy sự giận dữ, bạo 
lực, thù hận — bất kỳ cảm xúc thái quá nào — đều làm tổn 
thương não. Và tuệ giác chiếu soi vào toàn bộ sự thể ấy 
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đem lại một sự chuyển hóa trong tế bào não. Sự việc là 
như vậy. Đối với các dây thần kinh cũng vậy ~ sự điều 
chỉnh sẽ diễn ra càng nhanh càng tốt. 

Dovid Bohm: Có biến cố diễn ra với tế bào ung thư. Đôi 
khi, đột nhiên ung thư ngưng phát triển và chuyển sang 
hướng khác vì lý do gì không biết. Nhưng có một thay đổi 
chắc chắn sẽ xảy ra trong tế bào. 

Krishnomurti: Phải chăng tế bào não thay đổi tận gốc và 
ung thư ngưng dứt? 

Doœvid Bohm: Vâng. Ngưng dứt tận gốc và bắt đầu bị 
phá hủy. 

Krishnomtrti: Bị phá hủy, vâng, đúng thế. 

Naroyon: Ông nói rằng tuệ giác điểu chỉnh đúng đắng 
các kết nối và làm ngưng các kết nối sai? 

Dœid Bohm: Và ngay cả triệt phá các kết nối sai. 

Neroyen: Vậy sự bắt đầu được thực hiện và được thực 
hiện ngay bây giờ . 

Dœid Bohm: Trong một khoảnh khắc. 

Krishnamurti: Đó là tuệ giác. 

Noroyon: Trong đó không có thời gian vì chuyển động 
đúng đắng và bắt đầu ngay bây giờ. 

Có một điều nữa tôi muốn hỏi về quá khứ: với đa số 
người, quá khứ có nghĩa là khoái lạc. 

Krishnamurti: Không chỉ là khoái lạc mà còn là sự hồi 
tưởng tất cả mọi sự. 

Noroyan: Ta chỉ bắt đầu không thích khoái lạc khi nó 


trở thành nhàm, cũ hoặc đưa đến khó khăn. Ta luôn luôn 
muốn khoái lạc. 
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Dovid Bohm: Đương nhiên. 


Naroyen: Đôi khi khó phân biệt giữa khoái lạc và sự 
nhàm chán hay khó khăn do khoái lạc mang lại. 


Krishnamurti: Khoái lạc luôn luôn là quá khứ, không có 
khoái lạc ngay lúc nó đang diễn ra. Khoái lạc đến sau đó 
khi nó được nhớ lại, hồi tưởng. Mà hồi tưởng là quá khứ. 
Nhưng tôi muốn giáp mặt với sự trống không, tức là tôi 
muốn xóa sạch mọi thứ đó! 


Nerayan: Nhưng tôi nghĩ dù là con người hiểu những 
điều ông nói họ vẫn bị níu giữ trong thế giới khoái lạc. 


Krishnamurii: Bởi vì họ không muốn giáp mặt với sự 
trống không này. Khoá! lạc không phải là từ bị. Khoái lạc 
không phải là tình yêu, trong từ bi không có chỗ cho khoái 
lạc. Nhưng nếu có cuộc chuyển hóa, có lẽ từ bi mạnh mẽ 
hơn khoái lạc. 


Dovid Bohm: Ngay cả tri giác của trật tự có thể mạnh 
mẽ hơn khoái lạc. Nếu con người thực sự quan tâm điều gì, 
lúc đó khoái lạc không còn giữ vai trò gì nữa. 

Noroyon: Những việc gì xảy đến cho một người bị thống 
trị bởi khoái lạc. 


Krishnamurti: Ta đã thảo luận điều này rồi. Bao lâu con 
người còn không muốn giáp mặt với sự trống rỗng kỳ diệu 
này, thì họ còn tiếp tục giữ gìn mô hình cũ. 


Dœvid Bohm: Ông thấy, ta phải nói rằng con người này 
cũng có một não bộ bị tổn thương. Chính sự tổn thương 
não gây ra tình trạng sống chủ yếu dựa trên khoái lạc 
cũng như sợ hãi và sân s1. 


Krishnamurti: Nhưng não bị tổn thương được chữa lành 
khi có tuệ giác. 
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David Bohm: Vâng. Tôi nghĩ nhiều người có thể hiểu 
thù hận và sân si là sản phẩm của não bị tổn thương 
nhưng có thể họ thấy khó hiểu rằng khoái lạc cũng là sản 
phẩm của não bị tổn thương. 


2 


Krishnamurti: Ô, vâng, nhưng đúng là như thế. 


David Bohm: Phải chăng ta có thể nói rằng có một niềm 
vui chân thật, không phải là sản phẩm của não bị tổn 
thương, bị hiểu lâm với khoái lạc....? 


N«royan: Nếu khoán lạc khiến sinh giận đữ thì giận dữ 
làm não bị tốn thương. 


Krishnamutti: Cũng như sự đòi hỏi khoái lạc vậy. Vậy 
tuệ giác của bạn có thể chiếu soi để thấy quá khứ tàn 
phá ghê gớm ra sao đối với não không? Liệu não có thể 
tự mình thấy, có tuệ giác chiếu soi vào đấy và thoát khỏi 
đấy không? 


Noroyon: Ông nói rằng sự bắt đầu của trật tự đến từ 
tuệ giác phải không? 


Krishnamurii: Hiển nhiên rồi. Hãy hành động từ đó. 


Neroyen: Tôi có thể nói cách khác không? Có thể góp 
nhặt một lượng trật tự nào đó theo một mô hình nào đó, 
một cách giả tạo, nhằm khơi dậy một lượng tuệ giác nào 
đó không? 

Krishnamurti: A! Bạn không thể tìm thấy sự thật thông 
qua sự giả tạo. 

Noroymn: Tôi chủ ý hỏi điều này vì dường như nhiều 
người không đủ năng lực cần thiết. để có tuệ giác. 

Krishnamurii: Bạn say mê khủng khiếp để kiếm cái ăn, 
kiếm tiền bạc, làm bất cứ việc gì bạn thực sự thích thú. 

vếu bạn quan tâm một cách sinh tử công cuộc chuyển biến 
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này, vân vân, bạn sẽ có đủ năng lượng. 


Tôi có thể tiếp tục chứ? Tôi, như là một con người, đã 
thấy rằng tuệ giác này đã xóa sạch quá khứ, và não muốn 
sống trong tánh không — nothingness. Đúng chứ? Ta đã đi 
đến điểm này nhiều lần từ nhiều hướng khác nhau. Bây 
giờ hãy tiếp tục. Không có bất kỳ vật gì được tư tưởng đặt 
vào cái không đó nữa. Tư tưởng hay niệm không còn động 
nữa, ngoại trừ kiến thức mang tính sự kiện vốn có chỗ 
dùng riêng của nó. Nói về mặt tâm lý, trí não không còn 
động nữa, tư tưởng hay niệm không còn động nữa. Tuyệt 
đối không một vật, tuyệt đối là không. 


Dovid Bohm: Ông muốn nói không luôn cả cảm xúc, cảm 
giác à? Chắc ông thấy, sự động đây của tư tưởng và cảm 
xúc vốn đồng hành. 


KrishnamurHi: Khoan đã. Theo bạn hiểu ở đây cảm giác, 
cảm xúc là gì? 


David Bohm: Vâng, thường thường người ta nói đồng 
ý, không có tư tưởng, nhưng người ta có các cảm giác hay 
cảm xúc khác nhau. 


Krishnamurii: Tất nhiên là ta có các cảm xúc. 

David Bohm: Đấy là các cảm giác. Và cũng có các cảm 
xúc nội tâm. 

Krishnamurti: Cảm xúc nội tâm về cái gì? 

David Bohm: Thật khó mà mô tả chúng. Các cảm xúc 
có thể đễ đàng được mô tả hiển nhiên là các loại sai trái 
như giận và sợ. 

Krishnamurti: Từ bị có phải là một cảm xúc? 

David Bohm: Có lẽ không phái. 

Krishnomurti: Không, từ bí không phải là cảm xúc. 
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Dovid Bohm: Tuy nhiên người đời có thể nói rằng họ 
cảm thấy có lòng từ bi! Ngay chính từ ngữ đã gợi lên một 
cảm xúc rồi. Từ bi, ecompdssion, trong đó có chữ đam mê, 
pœssion, tức là cảm xúc. Đây là một vấn đề khó. Có lẽ ta 
nên tìm hiểu thường ta nhìn nhận cảm xúc là gì? 

Krishnamurti: Hãy đi sâu vào đó một chút. Theo chỗ ta 
hiểu cám xúc là gì? Cảm giác là gì? 

David Bohm: Thông thường người ta không hiểu như 
thế. Chắc ông thấy, cảm giác có liên hệ với thân. 

Krishnamurti: Vậy bạn nói cảm xúc không thuộc thân? 

Dœid Bohm: Vâng, ngày xưa cảm xúc được mô tả như 
thuộc tâm hồn. 

Krishnamurti: Tâm hồn, dĩ nhiên. Đó là một cách lần 
trốn dễ dàng nhưng vô nghĩa. 

David Bohm: Vô nghĩa. 

Krishnamurli: Cảm xúc nội tâm là gì? Khoái lạc à? 

Dovid Bohm: Càng dán nhãn hiệu cho cảm xúc thì sự 
mô tả càng không có giá trị. 

Krishnamurfi: Vậy cái gì có giá trị? Trạng thái vô ngôn à? 

Dovid Bohm: Có thể là một trạng thái vô ngôn... điều gì 
đó tương tự như một cảm xúc không cố định, không thể 
gọi tên. 

Noraymn: Ông nói nó không phải là cảm xúc, nó tương 
tự như là cảm xúc nhưng không cố định? 

Dovid Bohm: Vâng. Tôi chỉ xem xét một trạng thái như 
thế đó có thể tồn tại nếu ta nói không còn có tư tưởng. Tôi 
thử làm rõ điều này thôi. 


Krishnamurti: Vâng, không còn có tư tưởng, không còn 
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có niệm tưởng. 
David Bohm: Thực sự điều đó có nghĩa là gì? 


Krishnamurli: Điều thực sự có ý nghĩa là, tư tưởng là 
động, mouemeni, tư tưởng là thời gian. Đúng chứ? Trong 
sự trống không đó không có thời gian hay tư tưởng. 


David Bohm: Vâng, và có lẽ không có cả sự tôn tại của 
một thực thể nội tâm. 


Krishnamurti: Tất nhiên, một cách tuyệt đối đúng. Sự 
tồn tại của thực thể đó là sự tên tại của cái mớ hổ lốn gồm 
những kỷ niệm, quá khứ. 


Dœvid Bohm: Nhưng sự tổn tại đó không chí là tư tưởng 
đang nghĩ về chính nó mà cũng còn có cảm xúc ở đó nữa, 
cảm xúc nội tâm. 

Krishnamurii: Cảm xúc, vâng. Không có thực thể. Không 
có gì cả, không một vật. Nếu có cảm xúc về một sự tổn tại 
đang tiếp tục... 


David Bohm: Vâng, dù dường như không thể phát biểu 
cái ấy bằng ngôn từ... nó có thể là một trạng thái không 
có dục vọng. Làm sao ta có thể biết trạng thái ấy là chân 
thực? 


Krishnamurti: Đó là điều tôi đang hỏi. Làm sao ta biết 
hay hiểu rõ trạng thái ấy là như thế? Nói cách khác liệu 
bạn muốn có bằng chứng không? 


Noroyan: Không phải bằng chứng mà truyền đạt trạng 
thá: đó. 

Krishnamurti: Chờ một phút. Giả sử người nào đó có 
lòng từ bi đặc biệt này, ông ta truyền đạt cách nào cho tôi, 
nếu tôi đang sống trong khoái lạc và đủ thứ chuyện trên 
đời? Ông ấy không thể rồi! 
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Nœrayan: Không, nhưng tôi đang chuẩn bị để nghe 
ông ấy. 

Krishnamurti: Chuẩn bị nghe nhưng sâu cổ nào? Người 
ấy nói không có sự tổn tại nào cả. Và toàn bộ cuộc sống 
ta đã là sự trở thành này. Và trong trạng thái đó, người 
ấy nói không có sự tổn tại nào cả. Nói cách khác, không 
tôn tại cái 'tôi'. Đúng chứ? Bây giờ bạn nói hãy chỉ cho tôi 
thấy trạng thái ấy đi. Trạng thái ấy chỉ có thể biểu lộ qua 
một vài tính chất nó vốn có, qua một vài hành động. Hành 
động của một trí não hoàn toàn trống không cái 'tôi' là gì? 
Hành động ở mức độ hay bình diện nào? Hành động trong 
thế giới vật lý phải không? 

Neroyan: Một phần. 


Krishnomurti: Đa phần. Đúng, con người này đã đạt cái 
cảm giác về sự trống không và không tổn tại. Người ấy 
không còn hành động theo những lợi ích xoay quanh cái 
'tôi' Hành động của người ấy diễn ra trong thế giới của 
cuộc sống thường nhật, và các bạn có thể phán đoán liệu 
ông ta có đạo đức giả, liệu ông ta có nói năng mâu thuẫn 
nhau hay ông ấy thực sự đang sống với lòng từ bi chứ 
không phải chỉ nói, 'Tó¿ có lòng từ bÈ 

Dovid Bohm: Nhưng nếu ta không sống như vậy, ta 
không thể nói. 


Dœvid Bohm: Ta không thể phán đoán ông ấy. 


Krishnamurti: Bạn không thế làm việc đó. Vậy ông ấy 
làm cách nào để truyền đạt bằng ngôn từ cái tánh chất 
đặc biệt của trí não? Ông ấy có thể mô tả loanh quanh 
nhưng không thể trao truyền cốt tủy của tánh chất ấy 
được. Ví dụ: TS Bohm có thể thảo luận với Einstein. Ông 
ấy và tôi có thể thảo luận. Nếu người này có cái cẩm giác 
không tôn tại - cái 'tôi' không tổn tại - trống không thì 
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người kia cũng có thể đến thật gần đó được, nhìmg không 
bao giờ có thể bước vào trí não đó trừ phi người ấy cũng 
có cảm giác đó. 

Narayan: Có cách nào truyền đạt cho một người đã 
khai mở lòng mình không? 


Krishnamurii: Ta đang nói về lòng từ bi, chứ không phải, 
“Tôi có lòng trắc ẩn'. Tất cả mọi chuyện đó đều sai lầm. 
Trong cuộc sống đời thường, chắc bạn thấy một trí não 
như thế hành động mà tuyệt dứt cái 'tôi`, tuyệt đứt cái 
'ngã'. Do đó, trí não đó có thể lầm lỗi nhưng nó sửa tức 
thì, không mang theo lầm lỗi đó. 


Noroyen: Trí não đó không dính mắc. 


Krishnamurti: Không đính mắc. Nhưng ta phải cần thận, 
ở đây, không phải là tìm cách bào chữa lỗi lầm! 


Vậy là ta đi đến điều ta đã thảo luận lúc đầu; thiển 
là gì? Đúng không? Đối với người đang trở thành, thiền 
không có nghĩa gì cả? Đó là một phát biểu nghe rợn người. 
Khi không có thực thể này (tức cái 'tôi') hay sự trở thành 
này, thiền là gì? Thiền phải là hoàn toàn vô thức, hoàn 
toàn không mời gọi được. 


David Bohm: Tức là, không hữu ý? 
Krishnamurt: Vâng, đúng vậy. Tôi hy vọng phát biểu 


này nghe ra không ngốc nghếch: phải chăng bạn cho rằng 
vạn vật, trật tự vũ trụ đang trong cơn thiền. 


Dovid Bohm: Đúng, nếu vũ trụ sinh động ta phải nhìn 
theo lối ấy. 


Krishnamurti: Không, không. Vũ trụ vạn vật đang trong 
trạng thái thiền. 


Dœvid Bohm: Vâng. 
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Krishnamurti: Tôi nghĩ sự thể đúng như thế. Tôi khẳng 
định điều đó. 
Dœvid Bohm: Ta nên thử đi sâu thêm xem thiền là gì. 
Thiền tác động ra sao? 


Narayon: Nếu ông nói vạn vật đang trong cơn thiển, 
phải chăng biểu hiện của thiển là trật tự? Liệu ta có thể 
phân biệt trật tự nào chỉ ra đâu là trạng thái thiển của 
vạn vật hoặc của vũ trụ? 

Krishnamurii: Mặt trời mọc và lặn; tất cả vì sao, các 
hành tỉnh đều là trật tự. Tất cá sự vật đều nằm trong trật 
tự hoàn hảo. 

Dovid Bohm: Ta phải nối kết điều này với thiền. Cần cứ 
vào tự điển, nghĩa của thiển là trầm tư, quy vật vào trí và 
chú tâm quyết liệt. 

Krishnamurti: Và cũng là đo lường nữa. 

Dovid Bohm: Thêm một nghĩa nữa, nhưng cân, đo có 
nghĩa là đo lường theo nghĩa đó. 

Krishnamurti: Cân, đo, lượng giá, vân vân. 

Dovid Bohm: Cân nhắc nghĩa lý của một sự vật nào đó. 
Phải ý ông muốn nói về thiền? 

Krishnamurti: Không phải. 

David Bohm: Vậy tại sao ông dùng từ này? 

Neroyen: Tôi xin nói trong Anh ngữ, trầm tư — 
contemplaton có nghĩa khác với thiên, znedifation. Trầm 
tư ngụ ý một trạng thái sâu sắc của trí não. 

Devid Bohm: Thật khó hiểu. Từ trầm tư, contempiote 
xuất xứ từ từ thái dương, fenpke. 


Krishnamurti: Vâng., đúng đấy. 
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David Bohm: Nghia gốc của từ này là khai mở một 
khoảng không. 

Krishnamurii: Phải chăng khoảng không giữa Thượng 
đế và tôi. 

Dovid Bohm: Đó là cách gơi ý của từ này. 

David Bohm: Đồng ý. 

Narayan: Từ Phạn Dhyana không cùng với thiển. 

Krishnamurti: Không. 


Naroyan: Bởi vì thiển ngụ ý là lượng giá và nghĩa gián 
tiếp, lượng giá là trật tự. 


Krishnamurti: Không, tôi không muốn đưa trật tự vào 
đây- hãy để từ trật tự đó ở ngoài đi. Ta đã thảo luận qua 
mọi điều đó rồi. 

Dœvid Bohm: Tại sao ông dùng từ thiền — meditation? 

Krishnamurt: Thôi không dùng từ ấy nữa. 

Dovid Bohm: Hãy khám phá xem ở đây ông thực sự hiểu 
đó là gì. 

Krishnemuri: Phải bạn gọi đó là một trạng thái vô biên, 
vô cùng? Một trạng thái vô lượng ? 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurli: Không có bất kỳ sự chia rẽ nào. Chắc 
bạn thấy ta đã nêu một loạt những mô tả hay định nghĩa 
nhưng không phải là cái đó. 

Dœvid Bohm: Vâng, nhưng trí não có cách nào tự trì? 

Không phải đó là điều ông muốn nói sao? Ông đã nói 
nhiều lần rằng trí não tự làm trống không chính nội dung 
của nó. 
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Krishnamurti:: Ý bạn định nói gì? 

Devid Bohm: Tôi hỏi phải chăng không chỉ là cái vô 
lượng vô biên mà còn là cái gì hơn nữa hàm chứa trong 
đó? 

Krishnamurii: Ô, hơn thế nhiều lắm. 

Dovid Bohm: Ta đã nói nội dung đó là quá khứ gây ra 
mất trật tự. Vậy việc làm trống không nội dung, trong ý 
nghĩa nào đó là kiên trì phúi sạch quá khứ. Ông đêng ý 
điều đó chứ? 

Krishnamurfi: Không, không. 

Dovid Bohm: Rhi ông nói trí não tự làm trống không 
nội dung... 

Krishnamurti: Đã tự mình làm trống không. 

David Bohm: Đồng ý. Khi quá khứ được phủi sạch, lúc 
đó ông nói đó là thiền. 

Krishnamurti: Thiền chứ không phải trầm tư.. 

Noroyan: Chỉ mới bắt đầu. 

Krishnamurti: Bắt đầu ư? 

Naroyon: Làm trống không quá khứ. 

Krishnamurfi: Làm trống không, trút sạch quá khứ, tức 
là những sân si, ghen ghét, tín điều, giáo điều, những bám 
chấp, vân vân. Nếu tất cả đó không được trống không, 
không được trút sạch, nếu còn tồn tại bất kỳ thành phần 
nào thì nó đân đến ảo tưởng là điều không thể tránh. Não 
hay trí phải hoàn toàn thoát khỏi mọi ảo tưởng do dục 
vọng, hy vọng, cầu an, vân vân mang lại. 


Dovid Bohm: Phải ông nói rằng khi công cuộc giải thoát 
này được thực hiện, nó sẽ mở cánh cửa đi vào cái gì đó 
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rộng hơn, sâu hơn? 


Krishnamurti: Đúng. Nếu không, cuộc sống là vô nghĩa, 
chỉ là sự lặp lại mô hình cũ ấy thôi. 


Noroyon: Chính xác thì ông đã hiểu gì khi ông nói 
rằng vạn vật trong cơn thiền? 


Krishnamurfi: Vâng, tôi cảm nhận như thế, 


David Bohm: Phải chăng trước hết ta có thể nói rằng 
vạn vật thực sự không bị điều khiển bởi quá khứ? Vạn vật 
tạo ra một vài hình tướng tương đối ổn định, do đó con 
người nhìn một cách nông cạn chỉ thấy mặt ổn định đó và 
có vẻ như vạn vật được định đoạt bởi quá khứ. 

Krishnamurii: Vâng, vạn vật không bị điều khiển bởi 
quá khứ. Vạn vật vốn mang tỉnh sáng tạo, động. 

Dœvid Bohm: Và động này là trật tự. 

Krishnomurli: Là một nhà khoa học bạn có thể chấp 
nhận một điều như thế không? 

David Bohm: Vâng, như là sự kiện thì tôi chấp nhận! 

Krishnamurii: Cả hai chúng ta có điên chăng? Hãy đặt 
vấn đề cách khác: thực sự có thể chấm dứt thời gian - tất cả 
cái ý niệm về thời gian như là quá khứ- cả thời gian niên 
đại, sao cho không còn tương lai nữa? Cảm nhận, không có 
tương lai tâm lý là một hiện thực có thực, về mặt tâm lý, 
đó là lối sống lành mạnh bật nhất - không có nghĩa tôi trở 
nên vô trách nhiệm. Thế thì quá đối ấu trĩ đi. 

Dovid Bohm: Đây chỉ là vấn đề thời gian vật lý, chiếm 
một phần trong trật tự thiên nhiên. 


Krishnamurii: Tất nhiên, điều đó hiểu được. 


David Bohm: Vấn đề là liệu ta có cảm giác mình trải 
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nghiệm về quá khứ và tương lai hay ta thoát khỏi cảm 
giác đó. 

Krishnamurfi: Tôi xin hỏi bạn, một nhà khoa học, phải 
chăng vạn vật dựa vào thời gian? 


Dœvid Bohm: Tôi có thể nói không nhưng ông thấy 
khuynh hướng chung... 


Krishnamurti: Đó là tất cả những gì tôi muốn biết. Bạn 
nói không! Và liệu não, đã tiến hóa trong thời gian, có 
thể..! 


David Bohm: Vâng, phải não đã tiến hóa trong thời 
gian? Đúng hơn, nó đã bị mắc bẩy trong thời gian. Bởi 
vì não là một phần của vạn vật mà ta nói không dựa vào 
thời gian. 

Krishnamurii: Tôi đồng ý. 


David Bohm: Tư tưởng đã làm cho não bị mắc bẩy trong 
thời gian. 

Krishnamurti: Chính xác. Sự mắc bẩy có thể được tháo 
gỡ, giải thoát sao cho vạn vật là trí não? Bạn hiểu kịp chứ 
? Nếu vạn vật không thuộc thời gian, trí não, bị mắc kẹt 
trong thời gian, có thể nào tự mình tháo gỡ thoát ra để là 
một cùng vạn vật? Bạn hiểu kịp điều tôi nói chứ? 

David Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Đó là trật tự. 


David Bohm: Đó là trật tự. Và ông có thể nói đó là 
thiền? 


Krishnamurri: Đúng là thiền. Tôi gọi thiển đó, không 
theo nghĩa thông thường trong tự điển là lượng giá, đo 
lường chi cả, mà là một trạng thái thiển trong đó không 
có yêu tố quá khứ. 


404 CHẤM DỨT THỜI GIAN 


Dovid Bohm: Ông nói trí tự tháo gỡ mình ra khỏi thời 
gian cũng như thực sự tháo gỡ não ra khỏi thời gian? 


Krishnamurfi: Vâng, bạn chấp nhận điều đó chứ? 

Dovid Bohm: Vâng. 

Krishnamurti: Như một lý thuyết chứ? 

Dovid Bohm: Vâng, như một đề xuất. 

Krishnamurii: Không, tôi không muốn nhì một đề xuất. 
David Bohm: Lý thuyết theo ông hiểu là gì? 


KrishnamurH: Lý thuyết — khi có người nào đó đến và 
nói, đây là thiền đích thực. 


Doevid Bohm: Đúng. 


KrishnamurH: Khoan đã, người nào đó nói, ta có thể 
sống một cuộc sống như thế; cuộc sống vốn mang một ý 
nghĩa kỳ diệu, tràn ngập từ bi, vân vân, và mỗi mỗi hành 
động trong thế giới vật chất có thể được sửa sai tức khắc 
và vân vân. Là một nhà khoa học, bạn có chấp nhận một 
trạng thái sống như thế không? Hay bạn cho rằng người 
nói điều này là gàn dở? 

Doœvid Bohm: Không, tôi không nói như thế. Tôi cảm 
nhận rằng việc đó hoàn toàn có thể làm được, hoàn toàn 
phù hợp với bất cứ điều gì mà tôi biết về thiên nhiên. 

Krishnomurt: Ô, vậy là tốt rồi. Ta không phải là người 
gàn dở, mất cân bằng. Di nhiên thể hiện mọi điều này 
bằng ngôn từ là việc làm không được rồi. Đúng không? 
Điều đó hiểu được, nhưng có thể truyền đạt với người khác 
không? Vậy, có ai trong chúng ta đạt được điều này, sự 
thật này để có thể thực sự truyền đạt không? 


Brockwood Park. Hampshưe, 7.6.1980. 


II. 
bấm lít Riến Ttlft Tâm lý 


rishnamurti: Điều gì làm cho trí não luôn luôn rập 

khuôn theo một mô hình? Phải chăng do luôn luôn 
tìm kiếm? Trí não bỏ mô hình này xuống, nhặt cái khác 
lên. Lúc nào cũng vận hành theo kiểu cách ấy. Ta có thể 
giải thích tại sao trí não làm như vậy - để bảo vệ, để được 
an toàn, do thái đệ lãnh đạm, nhẫn tâm, vân vân. 


Nhưng việc làm thực sự cực kỳ quan trọng là khám 
phá thật sâu xem tại sao trí não ta luôn luôn vận hành 
theo một chiều hướng nào đó. 


Ta đã nói, sau khi đã trãi qua đau khổ, nhọc nhăn, 
tìm hiểu và soi xét, ta đi đến và đụng phải một bức tường 
kiên cế chỉ có thế mất đi hay bị phá sập khi có tình yêu 
và trí tuệ. Trước khi đi sâu vào đó, tôi muốn hỏi tại sao 
con người, thông minh, học giỏi, có triết lý, có tôn giáo, lại 
luôn luôn rơi tuột vào thói quen tìm kiếm thế? 


Dovid Bohm: Vâng, tôi nghĩ cái thói quen, lối mòn này 
vốn cố hữu trong bản chất của kiến thức được tích lũy. 

Krishnamuri: Phải bạn nói rằng kiến thức đó tất yếu 
phải tạo ra thói quen? 
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Dovid Bohm: Có lẽ không phải là không tránh khỏi 
nhưng có vẻ kiến thức phát triển theo hướng đó trong 
nhân loại nếu ta xét kiến thức về phương diện tâm lý, 
muốn nói là... 

Krishnamurl: Hiển nhiên ta đang nói đến điều đó. 
Nhưng tại sao trí não không tr1 giác việc đó — tức thấy chỗ 
nguy hiểm của sự lặp lại máy móc ấy và thấy sự kiện hoàn 
toàn không có gì mới trong đó? Thấy cái cách mà ta bám 
chặt vào việc làm đó? 


Dœid Bohm: Hình như theo tôi cái thói quen đi theo lối 
mòn hay kiến thức được tích tập có một ý nghĩa vượt lên 
trên ý nghĩa vốn có của nó. Khi ta nói ta có kiến thức về 
một vật hay hay điều gì đó, như máy vì âm chẳng hạn, 
kiến thức đó có một ý nghĩa giới hạn. Nhưng kiến thức về 
một quốc gia mà bạn là thành viên thì lại có một ý nghĩa 
mênh mông vô hạn. 


Krishnamurii: Vâng. Phải chăng việc gán ghép ý nghĩa 
là nguyên nhân làm cho trí não cạn cợt hẹp hồi nhỏ 
nhen? 


Dovid Bohm: Bởi vì kiến thức này dường như có một giá 
trị khủng khiếp vượt trội hơn tất cả các giá trị khác, nó 
khiến bạn bám chặt vào đó. Kiến thức này dường như là 
vật tối quan trọng trong thế giới. 


Krishngmurti: Ở Ấn độ, có một triết lý chủ trương rằng 
kiến thức phải chấm dứt - dĩ nhiên chắc bạn biết đỏ Kinh 
Yendanta. Nhưng rõ ràng có quá ít người làm cái công việc 
chấm dứt kiến thức đó và nói năng xuất phát từ tự do giải 
thoát. 

David Bohm: Chắc ông thấy, nói chung kiến thức là 


cực kỳ quan trọng, ngay cả đối với một người thường hay 
tuyên bố trên bình diện ngôn từ rằng phải chấm dút.. 
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Krishnamurli: Ý bạn muốn nói tôi ngu muội đến nỗi tôi 
không thấy được rằng kiến thức tâm lý này có rất ít ý 
nghĩa vì thế trí não tôi cứ bám chặt vào đó? 

Dovid Bohm: Hoàn toàn tôi không có ý nói người nào đó 
ngu s¡ như thế, đúng hơn tôi muốn nói kiến thức của người 
ấy làm cho trí não u mê lú lẫn. 


Krishnamurli: Bị làm cho u mê, đồng ý. Nhưng não dường 
như không tự thoát được. 


Dovid Bohm: Não bị làm cho lú lẫn u mê đến nỗi không 
thể thấy nó đang làm gì. 


Krishnamurii: Vậy não sẽ phải làm gì? Tôi đã quan sát 
trong nhiều năm qua con người đã cố gắng để trở nên tự 
do, thoát khỏi những ràng buộc. Đây là cái gốc của vấn đề, 
bạn hiểu chứ? Sự tích lũy, tích tập tâm lý trở thành kiến 
thức tâm lý. Và kiến thức này có ý chia rẽ tất cả mọi sự 
xảy ra quanh nó và trong nó. Tuy thế, trí não vẫn không 
chịu từ bỏ kiến thức này. 


David Bohm: Vâng. 


Krishnamurii: Tại sao? Phải chăng bởi vì trong đó nó 
được an? 


David Bohm: Lý do một phần là như thế, nhưng tôi nghĩ 
cũng do kiến thức đó đảm nhận một ý nghĩa tuyệt đối thay 
vì tương đối vốn có. 


Krishnamurii: Tôi hiểu mọi điều đó, nhưng bạn chưa trả 
lời câu hỏi của tôi. Tôi là người bình thường, tôi hiểu rỏ 
mọi sự thể ấy và ý nghĩa hạn chế của kiến thức ở các mức 
độ khác biệt, nhưng tận trong sâu nội tâm ta, sự tích lũy 
kiến thức loại này mang tính hủy diệt ghê gớm. 


David Bohm: Vì kiến thức lừa dối trí não, đo đó người 
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ta thường không tri giác được nó mang tính hủy diệt. Một 
khi tiến trình này khởi động, trí não không còn ở trong 
trạng thái trì giác hay nhìn thấy nữa bởi vì nó lấn tránh 
vấn đè. Nẩy sinh một cơ chế phòng vệ kỳ lạ hay lẩn tránh 
nhìn thấy toàn bộ vấn đề. 


Krishnomurfi: Tại sao? 


David Bohm: Bởi vì dường như có điều gì đó cực kỳ quí 
báu đang được đặt cược. 


Krishnomurti: Con người thông minh kỳ lạ, có năng lực 
và khéo léo trong trong các lãnh vực khác, nhưng ở đây, 
nơi mà nguồn gốc là tất cả mọi phiền não, đau đớn này, tại 
sao ta không hiểu việc gì đang xảy ra? Trở ngại nào ngăn 
không cho trí não thấu hiểu? 


Dovid Bohm: Một khi ta cho kiến thức là quan trọng thì 
liền nảy sinh một tiến trình kháng cự lại trí tuệ. 

Krishnomurii: Vậy, tôi sẽ phải làm gì? Tôi hiểu tôi phải 
buông bỏ kiến thức tâm lý đã được tích tập —- vốn mang 
tính chia rẽ, hủy diệt và nhỏ nhen - nhưng tôi không thể 
làm. Phải chăng vì không đủ năng lượng? 


David Bohm: Không phải là nguyên nhân chủ yếu tuy 
năng lượng có bị phân tán bởi tiến trình. 


Krishnamurfi: Vì phần lớn năng lượng bị phân tán nên 
phải chăng tôi không còn đủ năng lượng để tóm lấy sự 
thật này? 


Dovid Bohm: Năng lượng sẽ phục hồi nhanh chóng nếu 
ta hiểu được sự thật này. Tôi nghĩ đó không phải là điểm 
trọng yếu. 

Krishnamurii: Không. Vậy tôi sẽ phải làm gì, khi biết 
rằng kiến thức này tất yếu đang hình thành lối mòn tập 
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quán trong đó tôi đang sống? Tôi làm cách để phá vỡ kiến 
thức ấy đây? 


Dovid Bohm: Tôi không chắc người ta thấy rõ rằng kiến 
thức này gây ra mọi điều đó hoặc giả thấy rằng kiến thức 
là kiến thức. Chắc ông thấy, kiến thức này đường như có 
thể là 'ngã' là cái 'tôi'.. Kiến thức này tạo ra cái 'tôi' và 
cái 'tôi' là kinh nghiệm được xem như một thực thể có vẻ 
không còn là kiến thức nữa mà là người thực. 

Krishngmurti: Phải bạn nói rằng 'người' này khác với 
kiến thức? 


Dovid Bohm: 'người' này có vẻ khác nhưng do nó ngụy tạo. 
Krishnamurti: Nhưng có khác không? 

Dœvid Bohm: Không khác nhưng do ảo tưởng quá mạnh. 
Krishnamurti: Đó là do ta bị quy định nên thấy có khác. 


David Bohm: Vâng. Cho nên vấn đề bây giờ là: ta phải 
thấu hiểu xuyên suốt điều đó thế nào để phá vỡ lối mòn 
tập quán ấy bởi vì chính tập quán tạo ra ý muốn, mô 
phỏng hay mong cầu một trạng thái nội tâm trong đó có 
người thực. 


Krishnamurti: Chắc bạn thấy đó là điểm then chốt. Đó 
là sự động đậy chủ yếu của con người. Mong muốn này 
dường như là hoàn toàn vô vọng. Và vì hiểu rõ sự vô vọng 
này, tôi ngôi xuống và nói tôi không thể làm gì được nữa. 
Nhưng nếu tôi chịu đặt hết trí não chú tâm vào đó thì một 
câu hỏi liền nấy sinh, có thể nào hoạt động, sống trong 
thế giới này mà không có kiến thức tâm lý được không? 
Tôi thực sự quan tâm đến việc đó; đường như đó là vấn 
đề cơ bản mà con người trên khắp thế gian này phải giải 
quyêt. 


Dovid Bohm: Đúng thế. Nhưng ông có thể thảo luận với 
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người nghĩ rằng điều đó có vẻ hợp lý. Nhưng có lẽ địa vị 
của người ấy bị đe dọa và ta phải nói rằng đó là kiến thức 
tâm lý. Dường như đối với người ấy đó không phải là kiến 
thức mà là cái gì còn hơn thế nữa. Và ông ấy không thấy 
rằng kiến thức của mình về địa vị xã hội của mình ẩn 
đàng sau phiền não. Mới thoạt nhìn kiến thức đường như 
thụ động, bạn sử dụng nó nếu bạn muốn và bạn loại bỏ 
nếu bạn muốn, đúng ra kiến thức phải là như thế. 


Krishnamurti: Tôi hiếu hết. 


David Bohm: Nhưng đến lúc kiến thức xuất hiện không 
còn là kiến thức nữa. 

Krishnamuri: Các nhà chính trị và những người nắm 
quyền lực không muốn nghe điều này. Và cả những người 
được gọi là có đạo hay theo tôn giáo nữa. Chỉ có những 
người bất mãn, cảm thấy mất hết tất cả mới lắng nghe. 
Nhưng họ không luôn luôn lắng nghe sao cho biến thành 
ngọn lửa thực sự. 


Ta sẽ giải quyết vấn để này cách nào đây? Ví dụ nói, 
tôi đã bỏ đạo Công giáo và Tin Lành và bỏ hết. Và tôi 
cũng có một nghề nghiệp và tôi biết cần có kiến thức về 
nghề đó. Giờ đây, tôi thấy tầm quan trọng không để bị 
vướng mắc vào tiến trình của kiến thức tâm lý, tuy nhiên 
tôi không thể từ bỏ nó được. Nó luôn luôn tránh né tôi và 
tôi cũng bày trò với nó. Giống như chơi trò trốn tìm vậy. 
Được rồi! Ta đã nói đó là bức tường mà tôi phải phá sập. 
Không, không phải tôi — đó là bức tường phải được phá 
sập. Và tôi đã nói rằng bức tường này có thể được phá sập 
bằng tình yêu và trí tuệ. Không phải ta đang yêu cầu một 
điều khó khăn khủng khiếp sao? 


Dovid Bohm: Quả là khó thật. 


Krishnamurti: Tôi đang ở bên này bức tường và bạn đòi 
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hỏi tôi phải có tình yêu và trí tuệ để phá hủy bức tường. 
Nhưng tôi không biết tình yêu đó là gì, trí tuệ đó là gì, 
bởi vì tôi bị mắc kẹt bên này bức tường. Tôi hiểu rõ một 
cách sáng suết, hợp lý rằng những điều ông nói là chính 
xác, chân thật, hợp logic, đúng đắn, và tôi thấy tầm quan 
trọng của lời lẽ đó, nhưng bức tường quá kiên cố, thống trị 
và đầy quyền năng mà tôi không thể vượt qua được. Hôm 
trước ta đã nói rằng bức tường có thể được phá sập bằng 
tuệ giác không bị diễn dịch trở thành ý niệm. 


David Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Khi tuệ giác được đem ra thảo luận, có 
nguy cơ ta biến nó thành trừu tượng, nghĩa là ta xa rời sự 
kiện, và sự trừu tượng trở thành là tất cả sự quan trọng. 
Có nghĩa lại là kiến thức nữa; 

David Bohm: Vâng, hoạt động của kiến thức. 


Krishngmurti: Vậy là ta lại trở lui nữa rồi! 


David Bohm: Tôi nghĩ chỗ khó khăn chính yếu là kiến 
thức không chỉ ngồi yên một chỗ như một dạng thông tin 
mà nó cực kỳ năng động, gặp gỡ và uốn nắn từng khoảnh 
khắc một rập khuôn theo kiến thức quá khứ. Thậm chí khi 
ta nêu vấn đề này lên để giải quyết, kiến thức luôn luôn 
chực chô và sau đó hành động. Toàn cả hiểu biết truyền 
thống của ta là kiến thức không phải là tích cực mà là thụ 
động. Nhưng thực sự kiến thức năng động dù cho thông 
thường người ta không nghĩ nó như vậy. Họ nghĩ kiến thức 
chỉ ở yên một chỗ. 


Krishnamurtii: Nó đang chực chờ. 


David Bohm: Chờ để hành động. Và dù ta cố gắng làm 
gì đối với kiến thức, thì kiến thức đã làm rồi. Khi ta hiểu 
ra kiến thức là vấn đề thì nó đã hành động rồi. 
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Kzishnamurt: Vâng. Nhưng liệu ta có hiểu rõ kiến thức 
như là một vấn để hay như một ý niệm mà ta phải thực 
hiện? Bạn thấy chỗ khác biệt chứ? 


David Bohm: Kiến thức tự động biến tất cả thành ý 
niệm mà ta phải đem ra thực hiện. Đó là tất cả đường lối 
theo đó kiến thức được xây dựng. 


Krishnamurfi: Tất cả đường lối ta đã sống. 


David Bohm: Kiến thức không thể làm bất kỳ điều gì 
khác. 


Krishnamurti: Ta phá vỡ nó cách nào, dù chỉ trong một 
giây? 

Dovid Bohm: Hình như theo tôi nếu ông có thể thấy, 
quan sát, tri giác - nếu kiến thức tự tri nó đang hoạt 
động.. Vấn đề là kiến thức đó hoạt động mà không tri 
giác, chỉ biết chờ đợi để rồi hành động, lúc đó, kiến thức 
đã phá vỡ trật tự cúa não. 

Krishnamurh: Tôi hết sức quan tâm đến vấn đề này bởi 
vì dù tôi có đi đâu về đâu vấn để này cứ diễn ra. Nó phải 
được giải quyết. Phải bạn nói rằng khả năng lắng nghe là 
vô cùng quan trọng hơn bất kỳ lời giải thích hay lập luận 
nào? 


David Bohm: Cũng đi đến cùng một vấn đề. 


Krishnamurti: Không, không phải đâu. Tôi muốn thấy 
liệu có khả năng phá sập bức tường kiến thức đó không 
khi tôi lắng nghe trọn vẹn những gì bạn đang nói. Bạn 
hiểu chứ? Có khả năng ấy không - thưa ngài, tôi đang thử 
khám phá - tôi là một người bình thường và bạn đã nói 
mọi điều ấy với tôi, và tôi hiểu ra những điều bạn nói đúng 
là như vậy. Tôi thực sự quan tâm sâu sắc những điều ông 
nói, nhưng lửa vẫn không cháy lên; tất cả nhiên liệu điều 
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có sắn đó nhưng vẫn không có lửa. Vậy tôi sẽ phải làm gì? 
Đấy là tiếng gào thét bất tận của tôi! 


Dovid Bohm: Não có khả năng lắng nghe; ta muốn hỏi, 
phải chăng với một con người bình thường vì đầu óc đẩy 
nghẹt ý tưởng nên họ không thể lắng nghe. 


Krishnamurti: Có sẵn ý tưởng trong đầu, bạn không thể 
lắng nghe; bạn chỉ như đã chết rồi vậy. 


Dœvid Bohm: Tôi nghĩ kiến thức có đủ tư cách để phòng 
vệ. Một người bình thường có thể có tri giác này không? 
Đó mới thực sự là điều ông hỏi, phải không? 


Krishnomurt: Vâng. Nhưng phải có một sự truyền đạt 
điễn ra giữa bạn và người ấy, một cái gì đó thật mạnh mẽ 
để chính việc người ấy lắng nghe bạn và việc bạn truyền 
đạt với người ấy, cùng khởi động. 


Dovid Bohm: Vâng, lúc đó ông phải phá vỡ những ý 
tưởng trong đầu người ấy, phá vở toàn bộ cấu trúc. 


Krishnamurh: Đương nhiên, người ấy mới đến đây - vì 
lý do đó. Ông ấy đã chấm dứt liên hệ với tất cả mọi giáo 
hội và mọi học thuyết. Ông ấy hiểu rö rằng những gì đã 
được nói ở đây là chơn thật. Khi bạn truyền đạt với ông 
ấy, sự truyền đạt của bạn mạnh mẽ và chơn thực, bởi vì 
bạn nói không dựa vào kiến thức hay ý niệm. Một con 
người tự do giải thoát đang thử truyền đạt cho một người 
bình thường. Bây giờ, liệu người ấy có lắng nghe với cùng 
cường độ mà bạn, người truyền đạt đã trao truyền cho 
không? Người ấy muốn lắng nghe ai đó nói lên sự thật và 
trong động thái nói lên sự thật đó, có điều gì đó xảy ra 
trong người ấy. Bởi vì người ấy lắng nghe quá đối nhiệt 
thành nên sự thật diễn ra. 


Cũng khá tương tự như bạn, một nhà khoa học, giảng 
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một điều gì đó cho một trong các sinh viên của mình. Bạn 
nói với người sinh viên ấy nghe một điều vô cùng quan 
trọng bởi vì bạn đã cống hiến hết cuộc đời mình vào đó. 
Và người sinh viên đã từ bó thật nhiều để chỉ làm công 
việc đến đây. Phải lỗi của người truyền đạt nếu người nghe 
không lãnh hội ngay tức thì? Hay phải chăng người nghe 
không đủ khả năng nghe? 


Dovid Bohm: Vâng, nếu người nghe không đủ khả năng 
nghe thì không thể làm gì được rồi. Nhưng hãy nói về 
một người đã đến đây, đã vượt qua một số rào cần phòng 
vệ ấy, tuy nhiên còn các rào cản khác người ấy không tri 
giác được — nói thế nghe đơn giản hơn những gì ông đã 
diễn tả. 

Krishnamurti:: Dù cách nào tôi vân cảm thấy điều đó đơn 
giản khủng khiếp. Nếu ta có thể lắng nghe bằng tất cả 
thân — tâm ta, não bộ sẽ không bị vướng mắc vào lối mòn 
tập quán. Trong truyền đạt, bạn nói và tôi hấp thu điều 
bạn nói nhưng có một khoảng cách giữa cái nói của bạn và 
việc hấp thu của tôi. 


Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamurti: Và khoảng cách đó là chỗ nguy hiểm. Nếu 
tôi không tuyệt đối hấp thu, lắng nghe với tất cả con người 
tôi, thế là chấm hết. Nghe sở đi khó, phải chăng bởi vì 
trong đó không có bóng ma của khoái lạc? Bạn không cho 
tôi bất kỳ sự khoái lạc, sự thỏa mãn nào. Bạn nói sự thật 
là vậy đó; hãy nắm lấy đi. Nhưng trí não tôi bị lụy vào 
khoái lạc quá dữ nên nó không thể nghe bất cứ điều gì 
không đem lại thỏa mãn hay khoái lạc trọn vẹn. 

Tôi cũng hiểu rõ sự nguy hiểm của việc đó — việc tìm 
kiếm sự thỏa mãn và khoái lạc, đo đó, tôi dẹp bỏ luôn. 
Không còn khoái lạc, không còn thưởng và phạt. Trong 


CHẤM DỨT KIẾN THÚC... 315 


động thái lắng nghe chỉ còn có quan sát thuần túy. 


Vậy ta đi đến điểm, thuần túy quan sát phải chăng là 
thực sự lắng nghe, là tình yêu? Tôi nghĩ đúng như vậy. 


Một lần nữa, nếu ông tuyên bố như thế, trí não tôi nói 
ngay, 'Xin hãy ban điều ấy cho tôi. Hãy chỉ cho tôi phải 
làm gì. Nhưng khi tôi yêu cầu bạn chỉ tôi làm gì, tôi trở 
lui vào lãnh vực của kiến thức. Việc đó diễn ra tức khắc. 
Vì thế, tôi từ chối hỏi bạn phải làm gì. Bấy giờ tôi đang 
ở đâu? Bạn đề cập đến thứ tri giác tuyệt dứt động cơ hay 
phương hướng. Tri giác thuần tuý là tình yêu, là lòng từ. 
Và trong tri giác đó, tình yêu là trí tuệ. Chúng không phải 
là ba vật tách biệt, tất cả chúng là một vật. Hết sức cẩn 
thận từng bước một, bạn đã vạch rõ tất cả mọi điều ấy và 
tôi đã cảm nhận được. Nhưng nó lại tan biến quá nhanh. 
Cho nên bắt đầu có câu hỏi, 'Tôi làm cách nào để cảm 
nhận lại được? Một lần nữa, lại có hồi tưởng, tức kiến thức 
khiến sinh bế tắc. 

David Bohm: Ông nói rằng lúc nào có sự truyền đạt thì 
kiến thức, dưới nhiều đạng khác biệt, khởi sự làm việc. 

Krisbnamurli: Vì vậy, chắc bạn thấy, chỗ khó khăn 
khủng khiếp là thoát khỏi kiến thức. 

Dovid Bohm: Ta thắc mắc, tại sao kiến thức không chờ 
đợi đến lúc nó được cần đến chứ? 

Krishnamuri: Thế có nghĩa là thoát khói kiến thức về 
mặt tâm lý nhưng khi cần đến thì hành động phát xuất từ 
tự do giải thoát, chứ không phải từ kiến thức. 

David Bohm: Nhưng kiến thức cũng can dự để cho biết 
có hành động dù rằng kiến thức không phải là suối nguồn 
của hành động. 


Krishnamuni: Đó là giải thoát khỏi kiến thức. Và vì 
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được tự do nên ta truyền đạt từ suối nguồn tự do chứ không 
phải từ kiến thức. Tức là truyền đạt từ cái không. Khi ta 
dùng từ, từ là kết quả của kiến thức nhưng từ phát xuất từ 
một tầm thái hoàn toàn tự do. Giả sử, tôi, một người bình 
thường, đã đạt đến tâm thái tự do và sự truyền đạt điễn 
ra từ đó — liệu bạn, một nhà khoa học xuất sắc, có hiệp 
thông mà tuyệt dứt mọi rào cản không? Bạn hiểu điều tôi 
nói chứ? 

Dovid Bohm: Vâng. Chỉ thoát khỏi kiến thức khi kiến 
thức được xem như phương tiện thông tin. Nhưng thông 
thường dường như kiến thức được xem hơn là phương tiện 
thông tin và, tự thân kiến thức không thấy là kiến thức 
không tự do. 


Krishnomurti: Kiến thức không bao giờ tự do. Và nếu tôi 
muốn thấu hiểu chính mình, tôi phải tự do để mà nhìn. 


Bạn sẽ hiệp thông thế nào với tôi, tôi đã đạt đến một 
trạng thái ở đó tôi đang bị thiêu đốt bởi ý muốn tiếp thu 
những điều bạn nói một cách trọn vẹn sao cho kiến thức 
tâm lý chấm đứt? Hay tôi đang tự lừa dối rằng mình đang 
ở trong trạng thái đó. 


David Bohm: Vâng, đó là vấn để: kiến thức luôn luôn 
tự lừa dối. 

Krishnamurii: Vậy phải chăng trí não tôi luôn luôn tự 
lừa dối? Thế tôi sẽ phải làm gì? Hãy trở lui lại đó đi. 

David Bohm: Một lần nữa câu trả lời là lắng nghe. 

Krishnamurli: Tại sao ta không lắng nghe? Tại sao ta 
không tức thì thấu hiểu sự thật này? Ta có thể nêu ra mọi lý 
do nông cạn tại sao — tuổi già, quy định, lười biếng, vân vân. 


David Bohm: Nhưng có thể nêu ra lý do sâu sắc được 
không? 
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Krishnamurti: Tôi nghĩ lý do chính là kiến thức, tức là 
cái 'tôi` dưới dạng một ý niệm, quá sức mãnh liệt. 

Dovid Bohm: Vâng, thế nên tôi mới nói rằng ý niệm 
mang một ý nghĩa vô cùng to lớn. Ví dụ, ông có ý niệm 
về Thượng đế, ý niệm này có một sức mạnh khủng khiếp. 

Krishnamurfi: Hoặc tôi có ý tưởng tôi là người Anh hay 
Pháp, ý tưởng đó cho tôi một năng lượng to lớn. 


Dœvid Bohm: Và do đó, nó tạo ở thân một trạng thái 
như là cái 'tôi', cái ngã tổn tại thực. Người nào không 
nghiệm qua đấy chỉ là kiến thức... 

Krishnamurii: Vâng, nhưng phải chăng ta đang đi loanh 
quanh và loanh quanh? Sự việc có vẻ giống như vậy. 

David Bohm: Tôi tự hỏi không biết có bất cứ điều gì có 
thể truyền đạt được cái năng lực khủng khiếp đó đường 
như cùng xuất hiện với kiến thức.. 


Krishnamurti:..... và với sự đồng nhất. 

Dovid Bohm: Điều đó cũng nên tra xét sâu. 

Krishnamurt: Nghĩa gốc của từ 'đồng nhất' là gì? 

Dœvid Bohm: Luôn luôn như thế, giống nhau. 

Krishngmurli: Luôn luôn như thế, giống nhau. Đúng thết 
Thông có gì mới dưới ánh sáng mặt trời. 

David Bohm: Ông nói, cái 'tôi', cái ngã là luôn luôn như 


thế, giống nhau, không đổi. Nó cố gắng để luôn liôn giống 
nhau trong bản chất nhưng khác trong chỉ tiết. 


Krishnamurti: Vâng, vâng. 


Dœvid Bohm: Tôi nghĩ kiến thức khiến cho cái 'tôi' lầm 
lẫn. Cái 'tôi' thì cố gắng quấn quít để rồi bám chặt vào cái 
luôn luôn giống nhau, không đổi. Còn tự thân kiến thức 
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thì cố gắng tìm thấy cái thường hằng và hoàn hảo. Ý tôi 
muốn nói, độc Ìập ngay cả với mọi người chúng ta. Ý đổ đó 
tựa như được thiết lập trong từng tế bào. 


Krishnamurfi: Từ đó, nảy sinh một câu hỏi, có thể chú 
tâm một cách chuyên cần được không? Tôi dùng từ 'chuyên 
cần', theo nghĩa chính xác, xác thực. 


Dovid Bohm: Có nghĩa thực sự chịu khó. 


Krishnamurti: Đương nhiên. Chịu khó, phải hoàn toàn 
chịu khó. Phải có một giải pháp khác cho toàn bộ hoạt 
động trí óc này. Ta đã vận dụng, sử dụng nó quá nhiều 
và cái khả năng trì thức đó đã dẫn ta đến bức tường. Tôi 
tiếp cận nó từ mọi hướng nhưng cuối cùng bức tường vẫn 
còn đó, tức cái 'tôi' vẫn còn đó với những kiến thức của 
tôi, thành kiến của tôi cùng mọi thứ còn lại. Và rồi cái 
'tôi' nói, “Tôi phải làm một cái gì mới được.` Tức vẫn còn 
là cải 'tôi'. 

Dovid Bohm: Cái 'tôi' luôn luôn muốn không thay đổi 
nhưng đồng thời lại cố gắng thay đổi. 


Krishnamurt: Khoác lên mình chiếc áo khác. Cái 'tôi` 
vẫn luôn luôn không thay đổi, vẫn là một. Vì thế, trí não 
hoạt động cùng với cái 'tôi` vẫn luôn luôn là trí não cũ! 


Ta đã thử làm đủ cách — ăn chay, giữ giới — để loại bỏ 
cái 'tôi' cùng tât cả những kiến thức và ảo tưởng của nó, 
ta cố đồng nhất vào với cái khác, vẫn y hệt như cũ. Vậy là 
ta trở lại câu hồi nền tảng, cái gì sẽ đứng ra làm cho bức 
tường hoàn toàn biến mất? Tôi nghĩ việc này chỉ có thể 
làm được khi người đang ở thế bế tác chịu hoàn toàn chú 
tâm lắng nghe những điều người tự do đang nói. Không 
còn cách nào khác để phá vỡ bức tường - không lý trí, 
không cảm xúc, không gì có thể làm được. Khi người nào 
đó đã vượt qua bức tường, đã phá sập nó đi, nó: rằng, 'Hãy 
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lắng nghe, lạy Chúa, hãy lắng nghe, và tôi lắng nghe 
ông ấy với trí não trống trơn của tôi, thế là chấm đứt. 
Bạn biểu điều tôi đang nói chứ? Tôi không hy vọng bất cứ 
điều gì xảy ra, hay bất cứ điều gì trở lại hay quan tâm đến 
tương lai. Trí não trống không và từ đó lắng nghe. Thế là 
chấm dứt. 


Đối với một nhà khoa học, để khám phá cái mới, trí 
não ông ấy phải có một khoảng trống nào đó để từ đó nảy 
sinh một tri giác khác biệt. 


Dœvid Bohm: Vâng, đó thông thường chỉ là giới han 
trong vấn để nào đó, và trí não có thể trống không trước 
vấn để đặc biệt đó để khám phá một cái nhìn thấu suốt 
trong lãnh vực đó. Nhưng ta không bàn về lãnh vực đặc 
biệt này. Ta đang đặt vấn đề về toàn bộ kiến thức. 


Krishnamurti: Thật là vô cùng kỳ diệu khi bạn thâm 
nhập vào đó. 


Dovid Bohm: Và ông đã nói chấm dứt kiến thức là 
Vedanta'" 


Krishnamurti: Đó là giải đáp chân thực. 


Doœvid Bohm: Nhưng thông thường người ta cảm thấy 
cần phải giữ kiến thức trong lãnh vực nào đó để có thể 
đặt vấn để trong lãnh vực khác. Chắc ông thấy người ta 
lo lắng khi hỏi, với kiến thức nào tôi đặt vấn đề về toàn 
bộ kiến thức? 

Krishngmurti: Vâng. Dựa vào kiến thức nào tôi đặt vấn 
đề về kiến thức của tôi? Chính xác. 


David Bohm: Trong cách nào đó, ta phải có kiến thức, 
bởi vì ta đã thấy rằng toàn bộ cấu trúc của kiến thức tâm 


` Phệ Đà triết học, lý thuyết căn bản của Ấn Độ giáo (ND) 
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lý vô nghĩa, mâu thuẫn và vô lý. 


Krishnamurfi: Từ sự trống không đó, có chăng một nền 
tảng hoặc một nguồn cội từ đó mọi sự vật bắt đầu? Vật 
chất, con người, khả năng cùng sự ngu sỉ của họ — toàn bộ 
sự chuyển động bắt đầu từ đấy? 


Dovid Bohm: Ta có thể xem xét điều đó. Nhưng hãy thử 
làm rõ vấn để thêm một chút. Ta có sự trống không. 

Krishnamurfi: Vâng, sự trống không trong đó không có 
động niệm, động tưởng như kiến thức tâm lý. Cho nên 
không còn thời gian tâm lý. 

Dovid Bohm: Tuy ta vẫn còn có thời gian theo đông hà. 

Krishnamurfi: Vâng, nhưng ta đã bàn qua điều đó rồi, 
đừng trở lui. Không còn có thời gian tâm lý, tư tưởng 
không còn động, tức không còn động niệm nữa. Và phải 
chăng cái không đó là chỗ bắt đầu của mọi chuyển động? 

Dovid Bohm: Phải ông nói cái không là nền tảng, 

Krishnamurfi: Đó là điều tôi muốn hỏi. Hãy đi sâu chậm 
vào vấn đề này. 

Đœvid Bohm: Lúc đầu ông đã nói rằng theo cái không và 
vượt lên trên đó là nền tảng. 

Krishnamurfi: Tôi biết, tôi biết. Hãy tiếp tục thảo luận 
thêm nữa. 


Brockwood Park Hamphshc, I6-09-1980. 


l. 
Irí âu ïranIJ Yạn Ÿật Yil Irụ 


rishnamurli: Hôm trước ta đã bàn về việc một trí 
K, hoàn toàn thoát khỏi mọi động đậy, thoát 
khỏi mọi sự vật do tư tưởng đã nhồi nhét vào đó, quá khứ 
và tương lai và vân vân. Nhưng trước khi đi sâu vào đó, 
tôi muốn thảo luận việc con người bị mắc kẹt trong những 
phản ứng và giá trị mang tính vật chất và muốn hỏi, thực 
chất của thuyết duy vật là gì? 


Dovid Bohm: Vâng, trước hết, thuyết duy vật là tên của 
một triết lý... 


Krishnamurii: Ý tôi không phải thế. Tôi muốn khám phá 
để tài này, 
Dœvid Bohm: Chắc ông thấy, vật chất thì tất cả có đó. 


Krishnamurti: Tức là, thiên nhiên và tất cả con người 
phản ứng dựa trên vật chất, phản ứng mang tính vật lý. 
Phản ứng này được duy trì và hổ trợ bởi tư tưởng. Và tư 
tưởng, niệm tưởng là một tiến trình vật chất. Vì vậy phản 
ứng trong thiên nhiên là một ứng đáp mang tính duy vật. 


Dœvid Bohm: Tôi nghĩ từ 'tính duy vật' không chính xác 
hẳn. Đó là ứng đáp của vật chất . 
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Krishnamurhi: Ứng đáp của vật chất; hãy nói như thế đi, 
nghe hay hơn. Ta đang bàn về việc có một trí não trống 
không và ta đã đi đến thời điểm bức tường đã bị phá sập. 
Cái không này và cái vượt lên trên đó — ta sẽ tiến đến đó, 
nhưng trước khi làm việc ấy, tôi xin hỏi, phải chăng mọi 
phản ứng đều là vật chất? 


Dœvid Bohm: Vật chất đang động. Ông có thể nói rằng 
có bằng chứng về điều đó, rằng khoa học đã tìm thấy vô 
số những phản ứng đều do các dây thần kinh. 


Krishnamurii: Có phải bạn nói rằng vật chất và chuyển 
động đều là những phản ứng tôn tại trong tất cả vật chất 
hữu cơ. 


David Bohm: Vâng, mọi vật chất ta biết đều tuân theo 
định luật tác động và phần ứng. Môi tác động đều có một 
phản ứng tương xứng. 


Krishnamurti: Vậy tác động và phản ứng là một tiến 
trình vật chất như tư tưởng vậy. Bây giờ việc vượt lên trên 
tiến trình đó mới là vấn đề. 

David Bohm: Nhưng trước khi bàn đến đó có một số 
người có thể cảm nhận rằng việc vượt lên trên tiến trình 
đó là vô nghĩa. Đó có thể là triết lý của thuyết duy vật. 

Krishnamurti: Nhưng nếu ta chỉ sống trong phạm vì giới 
hạn của vật chất thì cuộc sống vô cùng nông cạn. Đúng 
không? Sống như thế thật không có nghĩa chi cả. 

Dœvid Bohm: Có lẽ ta phải tham khảo ý này là người ta 
nói rằng vật chất không chỉ là hành động và phản ứng mà 
có thể còn có một chuyến động sáng tạo, như ông thấy, vật 
chất có thể sáng tạo những hình thể mới. 

Krishnamurti: Nhưng cũng vẫn còn trong phạm vì đó. 


Dovid Bohm: Vâng. Ta hãy thử làm rõ, ta phải thấy 
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rằng thuyết duy vật có nhiều hình thái rất tính tế khó mà 
tuyên bố đứt khoát được. 


Krishnamurii: Hãy bắt đầu đi. Bạn có nghĩ rằng tư tưởng 
là một tiến trình vật chất không? 


Dœvid Bohm: Vâng. Có người lý luận rằng tư tưởng vừa 
vật chất vừa siêu vật chất. 


Krishnomurii: Tôi biết. Tôi đã thảo luận điểm này rồi. 
Nhưng không phải thế. 


David Bohm: Làm thế nào ta có thể nói một cách đơn 
giản và làm sáng tỏ điều đó? 

Krishnamurti: Bởi vì bất kỳ động đậy nào của tư tưởng 
đều là một tiến trình vật chất. 


David Bohm: Được rồi, ta phải bàn rộng, làm rõ điều 
này sao cho nó không còn là một uy lực nữa. Nhờ vào 
quan sát, ta thấy rằng tư tướng là một tiến trình vật chất. 
Nhưng ông thấy điều đó cách nào? 


Krishnamurii: Ta tri giác tư tưởng là một tiến trình vật 
chất bằng cách nào? Tôi nghĩ việc đó quá rõ rồi. Có một 
kinh nghiệm, một sự việc được ghi thu và trở thành kiến 
thức. Và từ kiến thức đó nẩy sinh tư tưởng và rồi hành 
động diễn ra. 


David Bohm: Vâng. Vậy, ta nói tư tưởng là như thế. Tư 
tưởng vẫn xuất phát từ cái nên tảng kiến thức. Vì thế, ông 
cho rằng cái mới phát sinh không thuộc vào tiến trình 
này? 

Krishnomurti: Vâng, có cái gì đó mới thì tư tưởng, như 
một tiến trình vật chất, phải chấm dứt. 


Dœid Bohm: Và rồi sau đó tiến trình tư tưởng có thể 
được sử dụng lại. 
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Krishnamurfi: Sau đó, vâng. Hãy đợi đấy và thấy xem 
việc gì xảy ra sau đó. Ta nói tất cả hành động từ phản ứng 
đó đều là sự động đậy của vật chất. 


Krishnamurti: Vì thế, chừng nào trí não ta còn nằm 
trong lãnh vic đó, tất nhiên nó còn động theo vật chất. 
Do đó, trí não có thể vượt lên trên hay thoát khỏi phản 
ứng không? Đó là bước kế tiếp. Như ta đã nói lúc đầu, ta 
nổi cơn giận ~ đó là phản ứng ban đầu. Rồi phản ứng lại 
phản ứng đó, tức phản ứng thứ hai, là “Tôi không nên 
giậân.` Rồi phản ứng thứ ba, “Tôi phải kềm chế hoặc biện 
mình chi đó.' Vậy là triển miên hành động và phản ứng. 
Ta có thể thấy rằng cái động nối tiếp liên tục này không 
có chỗ chấm dứt? 


David Bohm: Vâng. Phản ứng nối tiếp liên tục, nhưng 
dường như một lúc nào đó nó cũng chấm dứt, và lúc kế tiếp 
xuất hiện là một chuyển động mới. 


Krishngmurti: Nhưng vẫn là phản ứng. 

Dœvid Bohm: Tuy vẫn là một thứ giống nhau nhưng bây 
giờ nó biểu hiện là thứ khác. 

Krisbnamurli: Chính xác vẫn là một thứ.. 

Dovid Bohm: Nhưng trong hiện tại nó tự thể hiện như 
luôn luôn là cái khác, cái mới. 

Krishngmuni: Tất nhiên. Đúng thế đấy. Ông nói điều gì 
đó, tôi nổi nóng và sự nóng giận đó là một phản ứng. 

Dœvid Bohm: Vâng, phản ứng đó dường như là cái gì đó 
đệt nhiên mới mẻ. 

Krishnamurti: Nhưng nó không mới đâu. 


Dovid Bohm: Nhưng ta phải tri giác điều đó. Thông 
thường trí não có xu hướng không tri giác. 
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Krishnamurti: Ta nhạy cảm, cảnh giác trước vấn để. Nếu 
ta cảnh giác, chú tâm mới chấm dứt phản ứng; nếu ta hiểu 
không chỉ về mặt lập luận hợp lý mà chỉ có cái thấy thấu 
suốt vào tiến trình phản ứng, tất nhiên tiến trình này mới 
có thể chấm dứt. Vì thế, thấu hiểu điều này là rất quan 
trọng, trước khi ta thảo luận một trí não trống không là 
gì, và có cái chi vượt lên trên đó không, hay phải chăng 
chính động thái làm trống không trí não khiến xuất hiện 
một tánh chất khác. 


Vậy, trí não trống không đó có phải là một phản ứng 
không? Một phản ứng đối với các vấn để đau khổ, khoái 
lạc và phiền não? Một cố gắng để trến tránh các vấn đề 
ấy bằng cách lẫn vào trạng thái không? 


Devid Bohm: Vâng, trí não luôn luôn làm thế. 


Krishnamuri: Trí não có thể hư cấu. Bây giờ ta hỏi liệu 
cái tánh không này không phải là một phản ứng. Đúng 
chứ, thưa ngài? Trước khi ta đi xa hơn có thể có một trí 
não thực sự hoờn toàn trống không mọi vật mà tư tưởng 
đã nhồi nhét vào đó? 

David Bohm: Để cho tư tưởng ngưng tác động. 

Krishnamurti: Đúng thế. 


Dovid Bohm: Đàng khác, ông có thể nói rằng phản ứng 
là do bản chất của vật chất vốn liên tục phản ứng và 
chuyển động. Nhưng rồi vật chất bị tác động hay bị ảnh 
hưởng bởi tuệ giác hay cái thấy thấu suốt bên trong này?. 

Krishnamurhi: Tôi không hiểu. À, tôi hiểu rồi! Phải tuệ 
giác ảnh hưởng hay làm thay đổi tế bào của não đang chứa 
chấp ký ức? 


David Bohm: Vâng. Ký ức đang liên tục phản ứng, 
chuyển động như không khí và nước và vạn vật quanh ta. 
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Krishnamurii: Tóm lại, nếu tôi không phản ứng về mặt 
vật lý thì tôi bị bại liệt. Nhưng phản ứng liên tục cũng là 
hình thức bại liệt. 

Dovid Bohm: Đúng, kiểu phản ứng sai lầm. Phản ứng 
xoay quanh cấu trúc tâm lý. Nhưng cho rằng cái phản ứng 
xoay quanh cấu trúc tâm lý đã bắt đầu ở nhân loại, nhưng 
tại sao phần ứng đó không bao giờ chấm dứt? Bởi vì phản 
ứng này khác và phản ứng khác nữa, và người ta cho rằng 
và nó sẽ tiếp tục mãi mãi và không có gì có thể làm dừng 
nó lại được. 

Krishnamuni: Chỉ có tuệ giác soi sâu vào bản chất của 
phản ứng mới chấm dứt phản ứng tâm lý. 

Dovid Bohm: Vậy, ông nói rằng vật chất bị làm thay đổi 
bởi tuệ giác vốn siêu vật chất. 


Krishnamurti: Đúng, siêu vật chất — beyond matter. Vậy, 
đấy phải là cái không này nằm ngay trong chính não? Hay 
là cái không do tư tưởng đã nghỉ ra, đã tưởng tượng ra? Ta 
phải hiểu thật rõ mới được. 

Dovid Bohm: Vâng. Nhưng ta thảo luận bất cứ gì, không 
thành vấn đệ, tư tưởng vẫn bắt đầu muốn làm cái gì đó, 
bởi vì tư tưởng cảm thấy nó luôn luôn có thể đóng góp. 

Krishnamurti: Chính xác. 

Dœvid Bohm: Tư tưởng trong quá khứ đã không hiểu 
rằng nó không đóng góp được lợi ích chi cả nhưng do tập 
quán tư tưởng vẫn cố nói cái không này là rất tốt. Thế nên 
tư tưởng nói tôi sẽ cố gắng đem lại cái không. 

Krishnamurti: Đi nhiên. 


Dovid Bohm: Tư tưởng cố gắng trở thành có ích. 


Krishnamurti: Ta đã bàn mọi điều đó. Ta đã thấy bản 
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chất của tư tưởng và chuyển động cúa tư tưởng, tuệ giác và 
mọi thứ có liên quan. Nhưng tôi muốn khám phá liệu sự 
trống không này nằm trong trí hay vượt ngoài trí. 


David Bohm: Theo chỗ ông hiểu trí, rnd, là gì? 


Krishnamurti: Trí là toàn bộ — cảm xúc, tư tưởng, thức 
(consciousness), não — tất cả mọi cái đó là trí. 


Dovid Bohm: Từ 'trí' đã được dùng với nhiều nghĩa. Biểu 
thị tư tưởng, cảm xúc, dục vọng và ý chí — tức toàn bộ tiến 
trình vật chất. 

Krishnamuri: Vâng, toàn bộ tiến trình vật chất. 

David Bohm: Mà người đời đã gọi đó là phi vật chất. 

Krishnamurlii: Chính xác, nhưng trí là một tiến trình 
vật chất. 

David Bohm: Đang diễn ra trong não bộ và các dây thần 
kinh. 


Krishnamurti: Toàn bộ cấu trúc. Ta thấy rằng cái phản 
ứng mang tính duy vật này, có thể chấm dứt. Và câu hỏi 
kế tiếp tôi đặt ra là liệu sự trếng không nằm bên trong 
hay bên ngoài (bên ngoài có nghĩa là ở đâu đó) 

Dœvid Bohm: Có thể ở đâu? 

Krishnamurfi: Tôi nghĩ nó có thể không ở đâu khác, tôi 
chỉ hỏi thôi... 

David Bohm: Bất kỳ một vật gì như thế cũng đều là một 
tiến trình tư tưởng. 

Krishnamurti: Cái không đó nằm ngay trong trí. Không 
ớ ngoài trí. Đúng chứ? 

Dœvid Bohm: Vâng. 


Krishnamurii: Bây giờ, bước kế tiếp là gì? Phải chăng 
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cái không này không chứa gì cả? Không một vật? 


Dovid Bohm: Không một vật, ta hiểu là không một vật 
gì có hình tướng, cấu trúc, tính ổn định. 


Krishnamurfi: Vâng. Tất cả hình tướng cơ cấu phản ứng, 
ồn định, năng lực. Thế thì nó là cái gì? Vậy phải là toàn 
bộ năng lượng không? 


David Bohm: Vâng, chuyển động của năng lượng. 


Krishnamurfi: Cái động của năng lượng. Không phải là 
cái động của phản ứng. 


David Bohm: Không phải là cái động của sự vật phản 
ứng nhau. Thế giới được xem như hình thành từ phản ứng 
qua lại của sự vật và đó là một kiểu cách động; nhưng ở 
đây ta nói về một kiểu động khác. 

Krishnamurhi: Hoàn toàn khác. 

Dovid Bohm: Trong đó không có vật. 


Krishnamurti: Không có vật trong đó và vì thế, không 
thuộc thời gian. Điều đó có thể chăng? Hay ta chỉ đang thả 
hồn theo trí tưởng tượng? Một cảm giác lãng mạn, đây hy 
vọng, khoái lạc? Tôi không nghĩ ta lại làm thế, bởi vì ta 
đã kinh qua mọi sự đó từng bước từng bước để đi đến điểm 
này. Ta không tự lừa dối mình. Bây giờ, ta nói cái không 
đó không có trung tâm như cái 'tôi' cùng tất cả mọi phản 
ứng. Trong sự trống không đó có sự chuyển động của năng 
lượng phi thời gian. 


Dovid Bohm: Khi ông đề cập năng lượng phi thời gian, 
ta có thể lặp lại điều ta đã nói rồi về thời gian và tư tưởng 
vốn là một. 


Krishnamurii: Vâng, tất nhiên. 


David Bohm: Vậy là ông đã nói rằng thời gian chỉ có 
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thể đi vào tiến trình vật chất? 

Krishnamurti: Điều đó đúng. 

David Bohm: Bảy giờ, nếu ta có năng lương phi thời 
gian tuy vẫn động.. 

Krishnamurti: Vâng, không tĩnh... 

David Bohm: Vậy động là gì? 

Krishnamurti: Từ đây đến đó, vậy là động gì? 

Dœvid Bohm: Đó là một hình thức động. 

Krishnamurti: Một hình thức. Hoặc từ hôm qua đến hôm 
nay, và từ hôm nay đến ngày mai. 

David Bohm: Có nhiều hình thức động khác nhau. 

Krishnamutti: Vậy động là gì? Có chăng cái động vốn 
không động? Bạn hiểu chứ? Có cái động không bắt đầu và 
chấm đứt không? Không giống như tư tưởng có bắt đầu và 
chấm dứt. 

Dœid Bohm: Ngoại trừ việc ông có thể nói cái động của 
vật chất có thể có bắt đầu mà không có chấm dứt tức cải 
động mang tính phản ứng. Chắc không phải ông nói đến 
điều đó chứ? 

Krishnamurli: Không, tôi không nói điều đó. Tư tưởng có 
bắt đầu và tư tưởng có chấm dứt. Có cái động của vật chất 
dưới đạng phản ứng và phản ứng có chỗ chấm dứt. 

David Bohm: Trong não bộ. 

Krishngmurti: Vâng, nhưng có nhiều kiểu động khác 
biệt. Tất cả chúng ta đều biết. Và có người đến và nói có 
một loại chuyển động hoàn toàn khác. Nhưng để hiểu cái 
động đó, ta phải thoát khỏi động niệm hay cái động của tư 
tưởng, và cái động của thời gian, để thấu hiểu một chuyển 
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động vến không phải là. 


Dovid Bohm: Có hai điều liên quan đến, chuyển động 
này; một là vô thí và vô chung, và hai là không bị quy định 
như một chuêi những sự kiện nối tiếp nhau từ quá khứ. 


Krishnamurti: Tất nhiên, phi nhân quả. 


Dovid Bohm: Nhưng như ông thấy, vật chất có thể được 
xem như một chuỗi gồm những nhân quả; điều này có thể 
không hoàn toàn đúng, nhưng hiện ông nói rằng chuyển 
động này không bắt đầu và không chấm dứt, không phải 
là kết quả của một chuỗi nguyên nhân cái này tiếp theo 
cái kia. 

Krishnamurh: Vì vậy, tôi muốn hiểu trên bình diện ngôn 
từ một chuyển động mà không động. Không biết tôi nói 
thế có rõ chưa? 

Dovid Bohm: Sao gọi là một chuyển động nếu nó không 
động? 

Krishnamurhi: Bởi vì nó không yên, không tịnh, nó linh 
hoạt. 

David Bohm: Nó là năng lượng. 

Krishnaemuri: Chuyển động đó chứa một năng lượng 
khủng khiếp; cho nên nó không bao giờ có thể yên tịnh 
nhưng trong năng lượng đó có sự tịch lặng. 

Dovid Bohm: Tôi nghĩ ta phải nói rằng ngôn ngữ thông 
thường không truyền đạt điều này chính xác được nhưng 
tự thân năng lượng vốn tịch lặng mà lại động. 

Krishnamurti: Nhưng trong cái động đó là động của sự 
tịch lặng. Nghe có vẻ điên khùng phải không? 


Dovid Bohm: Có thể nói chuyển động này nổi lên từ sự 
tích lặng. 
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Krishnamurti: Điều đó đúng. Bạn thấy, đó vốn là cái mà 
nó là. Ta đã nói rằng sự trống không này nằm trong trí 
não. Nó không nhân và không quả. Không phải là động 
niệm, động tưởng, cải động của thời gian. Nó không phải 
là cái động của chuỗi phản ứng vật chất. Không phải cái 
nào cả. Nghĩa là trí não có khả năng tịch lặng một cách kỳ 
điệu tuyệt dứt mọi động đậy không? Khi trí não hoàn toàn 
tịch lặng như thế, từ đó mới có chuyển động. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ trước đây tôi đã đề cập rằng một 
số người, như Aristotle, trong quá khứ cũng đã có ý niệm 
này và ta cũng đã thảo luận. Ông ấy đã nói về một tác- 
nhân - động mà không động khi cố gắng mô tả Thượng đế. 

Krishnamurii: A, Thượng đế à, không. Tôi không muốn 
làm việc đó! 

Dœvid Bohm: Ông không muốn mô tả Thượng đế, nhưng 
một vài quan niệm tương tự như thế này đã, tán dương 
trong quá khứ bởi một số người. Giờ đây, tôi được nghĩ nó 
đã không còn bợp thời nữa. 

Krishnamurti: Ta hãy làm cho nó hợp thời lại đi được 
không? 


David Bohm: Tôi không nói quan niệm của Aristotle là 
đúng, ông ấy chỉ xem xét điều gì đó tương tự tuy có thể có 
nhiều mặt khác biệt. 


Krishnamurti: Đấy là một quan niệm thuần tri thức hay 
một thực tại? 


David Bohm: Điều này thực khó nói vì ta biết rất ít về 
ông ấy. 


Krishnamurh: Vậy thì không nên đưa Aristotle vào đây. 


David Bohm: Tôi chỉ muốn vạch rõ rằng quan niệm về 
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một chuyển động của sự tịch lặng là không điên khùng, 
bởi vì đã có nhiều người rất được kính trọng đã từng có 
quan niệm tương tự như vậy. 


Krishnamurii: Tôi rất mừng! Tôi rất mừng vì được đảm 
bảo mình không điên khùng! Và phải chăng cái động từ sự 
tịch lặng đó là cái động sáng tạo? Ta không nói về những 
điều mà các nhà thơ nhà văn và họa sĩ gọi là sáng tạo. 
Đối với tôi, đó không phải là sắng tạo mà sự hoạt động 
cúa năng lực, kỷ năng, ký ức và kiến thức mà thôi? Ở đây 
tôi nghĩ rằng sự sáng tạo này không diễn tả được bằng 
hình thức. 


Dœvid Bohm: Quan trọng là phải phân biệt. Thông 
thường ta nghĩ sáng tạo được thể hiện qua hình thể hoặc 
cấu trúc. 


Krishnamurti: Vâng, cấu trúc. Ta đã được bảo đảm không 
điên khùng, vậy ta có thể tiếp tục! Phải bạn có thể nói 
rằng chuyển động này, vì không thuộc thời gian, nên mãi 
mãi mới? 

Dovid Bohm: Vâng. Nó mãi mãi mới trong ý nghĩa rằng 
sáng tạo mãi mãi mới. Đúng chứ? 


Krishnamurti: Sáng tạo mới một cách vĩnh hằng. Chắc 
bạn thấy cái tính mới mẻ này là điểu mà những người 
nghệ sĩ ra sức khám phá. Cho nên họ mới đắm mình trong 
đủ thứ việc làm vô lý nhưng chỉ một số ít đạt đến trang 
thái trí não tuyệt đối tịch lặng và từ sự tịch lặng đó mới 
có cái động luôn luôn mới mẻ này. Ngay lúc chuyển động 
đó được thể hiện... 


Dovid Bohm:... thể hiện đầu tiên nằm trong tư tưởng? 
Krishnamurii: Đúng thế. 


David Bohm: Và có thể hữu dụng nhưng rồi nó thành cố 
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định và trở thành chướng ngại. 


Krishnamurti: Có lần tôi nghe kể bởi một học giả Ấn Độ 
rằng trước lúc người ta bắt đầu tạc tượng đầu một vị thần 
hay bất cứ đề tài gì, họ phải nhập thiền sâu. Và đúng thời 
điểm trong cơn thiển họ mới cầm búa và đục lên. 


Dovid Bohm: Thì cũng phát xuất. từ cái không. Có một 
ví dụ khác. Thổ dân Úc vẽ hình trên cát để rồi tất cả được 
xóa nhòa. 


Krishnamurti: Điều đó đúng. 


Dœvid Bohm: Có lẽ tư tưởng phải được nhìn theo cách 
này. Như ông thấy, tượng đá thì quá đổi tĩnh và tổn tại 
nhiều ngàn năm. Cho dù nhà điêu khắc đầu tiên sáng tạo 
ra tượng có thể thâm cảm và thấu hiểu, nhưng với người 
đời sau họ chỉ thấy đó như một hình thể cố định. 


Krishnamurti: Tất cả mọi điều này và cuộc sống đời 
thường của tôi có mối quan hệ gì? Nó tác động cách nào 
lên hành động của tôi, lên các phản ứng vật lý bình thường 
của tôi, sự uyên náo, đau khổ cùng các hình thái phiền não 
khác? Phản ứng vật lý có quan hệ gì với cái động tịch lặng 
đó? 

Dœvid Bohm: Vâng, hể trí não tịch lặng thì tư tưởng đi 
vào trật tự. 

Krishnamurti: Ta đang đạt được điều này. Phải bạn nói 
rằng cái động tịch lặng với tánh chất mới mẻ bất tận là 
trật tự hoàn toàn của vạn vật? 

Dovid Bohm:Ta có thể xem như trật tự của vạn vật hiện 
ra từ sự tịch lặng và trống không này. 


Krishnamurti: Vậy mối quan hệ của trí não này với vạn 
vật là gì? 
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David Bohm: Trí cá biệt à? 
Krishnamurti: Không, trí. 
Dœvid Bohm: Trí nói chung à? 


Krishnamurh: Trí. Ta đã bàn cái chung và cái riêng, 
vượt lên trên đó là trí — mind. 


Dœid Bohm: Ông định nói đó là trí phổ quát? 

Krishnomurti: Tôi không thích dùng từ phổ quát. 

David Bohm: Phổ quát theo nghĩa là vượt lên trên cái 
cá biệt, nhưng có lẽ từ đó khó hiểu. 

Krishnamurii: Ta có thể tìm một từ khác không? Không 


phải toàn cầu, bao gồm tất cả? Một cái trí vượt lên trên 
cái cá biệt? 

David Bohm: Vâng, ông có thể nói là nguồn cội, là bản 
thể. Người ta gọi đó là cái tuyệt đối. 

Krishnamurii: Tôi cũng không muốn dùng từ 'tuyệt đối'. 

Dœvid Bohm: Tuyệt đối, theo nghĩa gốc, nghĩa đen, là 
thoát khỏi mọi hạn chế, mọi tùy thuộc. 

Krishnamurii: Được rồi, nếu bạn đồng ý rằng 'tuyệt đối? 
có nghĩa thoát khỏi mọi sự tùy thuộc và hạn chế. 

David Bohm: Thoát khỏi mọi quan hệ. 

Krishnamurii: Vậy ta sẽ dùng từ đó. 

David Bohm: Cùng những nghĩa bao hàm phức tạp 
của nó. 

Krishnamuri: Tất nhiên, nhưng hãy tạm dùng lúc này 
cho tiện trong cuộc đối thoại của ta. Có sự tịch lặng tuyệt 
đối này trong hay từ sự tịch lặng đó có chuyển động và cái 
động này mới mẻ bất tận. Mối quan hệ của trí đó cùng vũ 
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trụ vạn vật là gì? 

Dovid Bohm: Vũ trụ vật chất? 

Krishnơmurfi: Cùng toàn bộ vũ trụ vạn vật: vật chất, cây 
cối, thiên nhiên, con người, bầu trời. 

Dovid Bohm: Câu hỏi đó hết sức lý thú. 

Krishnamurii: Vũ trụ vạn vật là trật tự, dù mang tính 
hủy diệt hay kiến tạo, nó vẫn là trật tự. 

David Bohm: Ông thấy đó, trật tự vốn mang tính tuyệt 
đối cần thiết, tức là không thể nào khác đi được. Trật tự 
mà ta thường biết không phải là tuyệt đối cần thiết. Nó có 
thể bị thay đổi, nó có thể tùy thuộc vào vật gì đó khác. 

Krishnamurh: Núi lửa phun trào là trật tự. 

Dœid Bohm: Đó là tiến trình của toàn thể vũ trụ vạn 
vật. 

Krishnomurti: Chính xác. Bây giờ, trong vũ trụ có trật tự 
và trí này tịch lặng tức hoàn toàn nằm trong trật tự. 

David Bohm: Vũ trụ vạn vật theo nghĩa nào? Ta cần 
thấu hiểu ý nghĩa nó là gì. 

Krishnamurtii: Tức là, phải chăng có sự chia rẽ, hay 
chướng ngại giữa trí này và vũ trụ? Hay cả hai là một. 

Dovid Bohm: Cả hai là một. 

Krishnamurti: Đó là chỗ tôi muốn đạt đến. 

David Bohm: Hoặc ta có sự chia hai —- nhị phân — giữa 
trí và vật chất, hoặc chúng là một. 

Krishnamurii: Đúng vậy. Nói thế có quá kiêu ngạo không? 

Dœvid Bohm: Không hẳn thế. Ý tôi muốn nói đây chỉ là 
hai điều có thể xảy ra thôi. 
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Krishnomurti: Tôi muốn phải chắc chắn rằng tôi không 
đang dẫm bừa lên một điều gì đó thực sự đòi hỏi một thái 
độ tiếp cận cực kỳ tình tế — tức đòi hỏi phải hết sức thận 
trọng. Bạn hiểu ý tôi chứ? 

Dœvid Bohm: Vâng. Hãy trở lại với cái thân vật chất. 
Ta đã nói rằng trí là của thân thuộc thân — gồm tư tưởng, 
tình cảm, dục vọng, trí phổ quát và cá biệt — là một tiến 
trình vật chất. 


Krishnamurhi: Tuyệt đối chính xác. 

David Bohm: Và không khác với thân. 

Krishnomurti: Điều đó đúng. Tất cả các phản ứng đều là 
những tiến trình vật chất. 

Dovid Bohm: Và cho nên cái ta thường gọi là trí không 
khác cát ta gọi là thân. 

Krishnamurfi: Hoàn toàn chính xác. 

Dovid Bohm: Và giờ đây, ông phóng to vô cùng trí ấy 
bằng cách nói, hãy xem xét toàn cả vũ trụ vạn vật và tôi 


tự hỏi cái ta gọi là trí trong vũ trụ có khác với cái ta gọi 
chính vũ trụ không? 


Krishnamurti: Đúng thế, Chắc bạn thấy tại sao tôi cảm 
thấy rằng trong cuộc sống đời thường của ta phải có trật 
tự, nhưng không phải trật tự của tư tưởng. 


Dovid Bohm: Đúng, tư tưởng là trật tự hạn chế, tư tưởng 
vốn tương đối. 


Krishnomurt: Đúng thế. Vì vậy phải có một trật tự.. 
Dovid Bohm:.. thoát khỏi sự hạn chế. 


Krishnamurfi: Vâng. Trong cuộc sống thường ngày của ta 
phải có thứ trật tự đó — tức là không xung đột, không mâu 
thuần bất kỳ dưới dạng nào. 
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Dœvid Bohm: Hãy xem xét trật tự của tư tưởng. Khi tư 
tưởng hợp lý thì tư tưởng nằm trong trật tự. Những nếu 
nằm trong mâu thuẫn, trật tự của tư tưởng đã sụp đổ, nó 
đã đạt đến giới hạn của nó. Tư tưởng hoạt động cho đến 
lúc đạt đến chô mâu thuẫn, và đó là giới hạn. 


Krishnamurii: Nếu cuộc sống đời thường của tôi hoàn 
toàn trật tự, trong đó không có rối loạn thì sự quan hệ 
của trật tự đó với cái trật tự vĩnh hằng là gì? Cái động 
mà-tịch-lặng của trật tự đó, của vật kỳ diệu đó có thể 
ảnh hưởng hay làm thay đổi cuộc sống hằng ngày của ‡a 
không, khi ta có được cái trật tự tâm lý bên trong? Bạn 
hiểu câu hỏi của tôi chứ? 

David Bohm: Vâng. Ta đã nói ví như núi lửa cũng là 
biểu hiện của toàn bộ trật tự của vũ trụ vạn vật. 


Krishnamurfi: Tuyệt đối chính xác. Hoặc như con cọp ăn 
thịt con nai. 


David Bohm: Vậy vấn để là liệu con người trong đời 
sống bình thường có giống như thế không. 


Krishnomurti: Đúng vậy. Nếu không thì tôi không thấy 
được ý nghĩa của cái kia là gì - cái phổ quát. 


David Bohm: Đúng, không có ý nghĩa với con người. Có 
người nói rằng, ai quan tâm đến vũ trụ chứ. Tất cả sự quan 
tâm của ta chính là xã hội của ta và những điều ta làm. 
Nhưng rồi tất cả sụp đổ hết vì đầy rẫy những mâu thuẫn. 


Krishnamurti: Hiển nhiên. Chỉ có tư tưởng mới nói thế. 
Do đó, vũ trụ vạn vật đó, đang nằm trong trật tự hoàn 
toàn, phải ảnh hưởng đến đời sống thường ngày của tôi 
thôi. 

David Bohm: Vâng. Tôi nghĩ các nhà khoa học có thể 
hỏi cách nào. Ông thấy, ta có thể nói tôi hiểu rằng vũ 
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trụ được kiến tạo bởi vật chất, và qui luật của vật chất 
tác động cuộc sống đời thường của ta. Nhưng không rõ sự 
tác động cách nào lên trí, và liệu có cái trí tuyệt đối ảnh 
hướng cuộc sống đời thường. 

Krishnamurhi: AI! Cuộc sống đời thường của tôi là gì? 
Hồn loạn, vô trật tự và một chuỗi dài những phản ứng. 
Đúng chứ? 


David Bohm: Đúng, chủ yếu là như thế. 


Krishnamurti: Và tư tưởng luôn luôn đấu tranh để lập 
lại trật tự trong đó. Nhưng khi nó làm thế, nó vẫn tiếp 
tục hỗn loạn. 


Dœvid Bohm: Bởi vì tư tưởng luôn luôn bị giới hạn bởi 
chính những mâu thuần của nó. 


Krishnamurt: Đương nhiên. Tư tưởng luôn luôn dấy tạo 
hễn loạn bởi vì tự thân nó bị hạn chế. 


David Bohm: Bao lâu nó còn cố sức vượt qua giới hạn thì 
còn mất trật tự, hỗn loạn. 

Krishnamurti: Đúng. Tôi đã hiểu, tôi đã đi sâu vào đó 
tôi đã có cái thấy thấu suốt vào trong đó, vậy Ìà cuộc sống 
tôi có trật tự phần nào, nhưng trật tự đó vẫn còn hạn chế. 
Tôi nhận ra sự thật đó, và tôi nói rằng cuộc đời tổn tại 
này bị giới hạn. 

David Bohm: Có người chấp nhận sự tôn tại đó và hỏi, 
“Vậy tại sao ông muốn có hơn nữa chứ?' 


Krishnamurti: Tôi không muốn có hơn nữa. 


David Bohm: Nhưng các người khác nói, 'Ta sẽ hạnh 
phúc nếu ta chịu sống trong cuộc sống vật chất này với 
trật tự thực tiễn này. 


Krishnamurti: Tôi xin nói, vậy thì hãy sống cuộc sống 
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đó đi! Phải thì sống đi! Nhưng ngay chính việc sống trong 
cuộc sống vật chất đó, ta cũng phải hiểu rõ là nó bị hạn 
chế. 

Dovid Bohm:Vâng, ngay cả cái trật tự tối thượng mà ta 
có thể tạo tác cũng bị giới hạn. 

Krishnamurti: Và trí não hiểu rõ các giới hạn của nó và 
nói, hãy vượt qua. 

Dovid Bohm: Tại sao? Có người nói, sao không chịu 
sông hạnh phúc trong các giới hạn đó, rồi liên tục nới rộng 
chúng, cố gắng khám phá những tư tưởng mới, trật tự mới? 
Người nghệ sĩ sẽ khám phá những hình thức nghệ thuật 
mới, nhà khoa học một chuyên ngành khoa học mới. 

Krishnamuri: Nhưng tất cả đó luôn luôn là hạn chế. 

David Bohm: Người ta thường có cảm nhận rằng ta có 
thể đi xa đến chừng ấy và biết chấp nhận điều đó, đấy là 
tất cả những gì có thể làm được. 

Krishnamuri: Bạn muốn nói cái cảm nhận rằng ta phải 
chấp nhận thân phận của kiếp người ư? 

Dovid Bohm: Đúng, người ta có thể nói con người có thể 
làm tốt hơn điều nó đang làm. 

Krishnamurti: Vâng, nhưng tất cả đấy vẫn cón là thân 
phận của kiếp người, cải tạo thêm một chút, làm tốt hôn 
một chút. 

Dœid Bohm: Có người nói về một cộng cuộc cải tạo vĩ đại. 

Krishnamurti: Nhưng vẫn còn bị giới hạn! 

Dœvid Bohm: Vâng, nhưng hãy làm rõ cái gì sai trong 
giới hạn. 


Krishnamurti: Trong giới hạn đó, không có tự do, chỉ có 
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tự do hạn chế. 


Dovid Bohm: Vâng. Vậy là cuối cùng ta cũng đến biên 
giới của sự tự đo của ta. Điều gì đó khiến ta phản ứng, qua 
phản ứng ta lại rơi vào mâu thuẫn. 


Krishnamurti: Vâng, nhưng việc xảy ra khi tôi thấy tôi 
luôn luôn động đậy trong giới hạn của một phạm vi nào 
đó..? 


Dovid Bohm: Tôi bị đặt đưới sự khống chế của những 
sức mạnh. 

Krishnomurii: Trí não tất phải phản kháng. 

David Bohm: Đây là điều hết sức quan trọng. Chắc ông 
thấy trí não muốn sự tự do. Đúng chứ? 

Krishnamurti: Hiển nhiên. 

Dovid Bohm: Trí não nói tự do là giá trị tối thượng. Vậy, 
liệu ta có chấp nhận điều đó và thấy đó đúng như một sự 
kiện. 

Krishnomurti: Nghĩa là, tôi hiểu rö rằng trong giới hạn 
ấy tôi là một tù nhân. 

Dœvid Bohm: Có người quen sống trong giới hạn nên họ 
nói, “Tôi chấp nhận' 

Krishnamurli: Còn tôi không thể chấp nhận! Trí não tôi 
nói, 'phải thoát khỏi ngục tù. Tôi là một tù nhân và ngục 
tù thì rất đẹp, rất xinh, rất có văn hóa và đủ thứ trên đời. 
Nhưng nó vẫn bị giới hạn, trí não nói, phải thoát khỏi mọi 
thứ đó. 

Dovid Bohm: Trí nào nói? Phải cái trí cá biệt của con 
người? 


Krishnamurti: AI Ai nói phải có tự do, phải giải thoát? 
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Ô, điều đó hết sức đơn giản. Chính đau khổ, chính phiền 
não đòi hỏi ta phải vượt thoát. 


Dovid Bohm: Cái trí cá biệt, ngay cả khi chấp nhận sự 
giới hạn, ngục tù, cũng thấy đau khổ. 


Krishnamurf: Dĩ nhiên. 


Dovid Bohm: Cho nên trí cá biệt này cảm thấy như thế 
là không ổn rồi. Mà nó thì không thể lẩn tránh sự giới 
hạn. Do đó, dường như cần thiết phải giải thoát thôi. 


Krishnamurti: Tự do giải thoát là cần thiết, và bất kỳ 
chướng ngại nào đối với tự đo giải thoát đều là thoái hóa, 
đi giật lùi. Đúng chứ? 

Dovid Bohm: Sự cần thiết đó không phải đến từ sự cần 
thiết bên ngoài, do phản ứng. 


Krishnamurti: Tự do không phải là một phản ứng. 


David Bohm: Sự cần thiết để tự do giải thoát không 
phải là một phản ứng. Có người nói vì ở trong tù nên ông 
đã phản ứng như thế. 

Krishnomurli: Vậy, ta đang ở đâu đây? Bạn thấy đó, có 
nghĩa là phải thoát khỏi phản ứng, thoát khỏi sự giới hạn 
của tư tưởng, thoát khỏi mọi động đậy của thời gian. Ta 
biết rằng phải thoát khỏi hoàn toàn khỏi mọi thứ đó, trước 
khi ta có thể thực sự thấu hiểu cái trí trống không, và trật 
tự của vũ trụ vạn vật, bây giờ cũng là trật tự của trí. Ta 
đang đặt ra hàng loạt câu hỏi cực kỳ to lớn. Ta có muốn 
tiến xa thêm nữa không? 

David Bohm: Vâng, ông cũng biết rằng mất tự do, phi 
giải thoát có chỗ hấp dân của nó chứ. 


Krishnamurti: Tất nhiên, nhưng tôi không quan tâm đén 
các sự hấp dẫn đó. 
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Dœvid Bohm: Nhưng ông hỏi, ta có muốn đi xa thêm 
không? Dường như cho thấy rằng có cái gì đó hấp dẫn 
trong các giới hạn này. 


Krishnomurtii: Vâng. Tôi đã tìm thấy sự an toàn, sự bảo 
bọc, khoái lạc trong sự mất tự do. Tôi hiểu rõ rằng trong 
khoái lạc hay đau khổ không có tự do. Cái trí nói, không 
phải như một phản ứng, rằng phải thoát khỏi mọi thứ đó. 
Đến được tới đó và buông bỏ tất cả đòi hỏi trí tự nó phải 
có giới luật, tự nó phải có tuệ giác. Thế nên tôi đã hỏi — 
những ai trong chúng ta đã thâm nhập tra xét phần nào 
tất cả mọi điều này — liệu ta có thể đi xa thêm nữa không? 
Hay các phần ứng của thân - trách nhiệm trong cuộc sống 
thường ngày với vợ, với con và với tất cả — đã ngăn chặn 
ý nghĩa của công cuộc tự do giải thoát này? Tu sĩ, thánh 
nhân, nhà sư đã phán 'Bạn phải từ bỏ thế gian này'. 


David Bohm: Ta đã đi sâu vào vấn để này rồi. 


Krishnamurh: Vâng, lại một hình thức ngu xuẩn khác, 
tôi rất tiếc đã phải nói như thế, ta đã bàn qua mọi mọi 
điều đó, vì thế tôi từ chối trở lại. Giờ đây, tôi xin hỏi, phải 
chăng vũ trụ vạn vật và cái trí, đã tự mình trút sạch trống 
không mọi thứ đó là một? 


David Bohm: Phải chăng chúng là một? 


Krishnomuri: Chúng không tách biệt, riêng lẻ, chúng 
là một. 


David Bohm: Vậy ông đang nói rằng vũ trụ vật chất 
giống như thân của cái trí tuyệt đối. 


Krishnamurti: Vâng, chính xác. 
Dovid Bohm: Nói thế thật là ấn tượng! 


Krishnamurii: Ta cũng phải hết sức cảnh giác để đừng 


TRÍ NÀO TROƠNG VAN VẶT... 343 


lọt vào bẩy rập của tư tưởng cho rằng cái trí phổ quát luôn 
luôn có đó. 

Dovid Bohm: Vậy ông nói về cái trí vũ trụ phổ quát ấy 
thế nào? 


Krishnamurti: Con người đã nói rằng Thượng đế luôn 
luôn có mặt; Phạm thiên hoặc nguyên lý tôi thượng, luôn 
luôn hiện đang có mặt, và tất cả việc bạn phải làm là tự 
thanh lọc chính mình và đạt đến đó. Đây cũng là một phát 
biểu hết sức nguy hiểm, bởi vì, bấy giờ bạn có thể nói, 
trong tôi có cái vĩnh hằng. 

Dœvid Bohm: Nhưng tôi nghĩ đó là do dự phóng. 

Krishnomurfi: Dĩ nhiên. 

Dovid Bohm: Nói luôn luôn là không đúng bởi vì 'luôn 
luôn' hàm ý có thời gian mà ta thì đang thảo luận điều 
gì đó hoàn toàn không có liền hệ với thời gian. Vì thế, ta 
không thể đặt điều đó ở đây, ở kia, bây giờ hay mai saul 


Krishnamurti: Ta cũng đồng ý ở chỗ rằng có cái trí phổ 
quát này và trí con người có thể hòa nhập vào đó khi có 
tự đo giải thoát. 


Brockwood Park, Hampshữe, 20.09.1980 


lồ. 


liệ bát Vấn lế tin Từ Ni bú Thể it 
Biải []ttyế† Và $tƒ Phân Ehia Manhì Mún Pí Pliấm ilf? 


rishnamurti: Ta đã đào tạo một trí não có thể đứng 
Kệ giải quyết hầu hết mọi vấn đề khoa học công 
nghệ. Nhưng rõ ràng vấn để con người đã không bao giờ 
được giải quyết. Con người bị nhận chìm bởi các vấn đề 
của mình: các vấn đề về truyền thông, truyền đạt, tri kiến 
thức, quan hệ giao tiếp, các vấn để về thiên đàng và địa 
ngục; toàn bộ sự tồn tại của nhân loại đã trở thành một 
vấn đề rộng lớn, phức tạp. Và rõ ràng, suốt chiều dài lịch 
sử, sự thể đã là như thế đấy. Mặc cho tri kiến thức, mặc 
cho nhiều thế kỷ tiến hóa của con người, con người vẫn 
không bao giờ thoát khói các vấn để của mình. 


David Bohm: Vâng, các vấn đề vô phương giải quyết. 

Krishnamurfi: Tôi muốn hỏi liệu các vấn đề con người có 
phải vô phương giải quyết? 

Dœvid Bohm: Ý tôi muốn nói hiện như chúng đang được 
đặt ra là vô phương. 

Krishnamurfi: Các vấn đề như hiện giờ, đương nhiên là 
vô phương, chúng đã trở nên phức tạp không thể tưởng và 
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vô phương giải quyết. Không nhà chính trị, nhà khoa học 
hay triết gia nào sẽ giải quyết được chúng, ngay cả bằng 
chiến tranh, vân vân! Vậy tại sao con người trên khắp thế 
giới đã không đủ khả năng giải quyết các vấn đề thường 
ngày của cuộc sống chứ? Đâu là những chướng ngại ngăn 
chặn một giải pháp toàn diện đối với các vấn đề ấy? Phải 
chăng ta đã không bao giờ quan tâm vào đó? Phải chăng 
bởi vì ta đã tiêu pha tất cả những ngày sống của ta, và có 
lề cả đến nửa đêm để nghĩ tưởng về các vấn để khoa học 
công nghệ nên ta không còn thì giờ cho việc khác? 


Dœid Bohm: Một phần là như vậy. Nhiều người cảm 
thấy rằng việc khác tự nó sẽ giải quyết lấy. 


Krishnamurt: Nhưng tại sao? Trong cuộc đối thoại này 
tôi muốn hỏi có thể không có các vấn để con người được 
không - chỉ có các vấn để khoa học công nghệ cần được 
giải quyết. Nhưng các vấn để con người đường như không 
giải quyết được. Phải chăng bởi giáo dục, bởi những truyền 
thống thâm cần cố đế mà ta chấp nhận hiện trạng của sự 
vật như chúng đang diễn ra? 


Dovid Bohm: Chắc chắn phần nào là như thế rồi. Các 
vấn đề ấy tích lũy vì nền văn minh ngày càng già cỗi hơn 
và con người cứ tiếp tục chấp nhận các lý do tạo ra vấn 
đề. Ví dụ bây giờ ngày càng có nhiều quốc gia hơn trước và 
mỗi quốc gia lại đẻ ra những vấn để mới. 


Krishnamurti: Đương nhiên. 
David Bohm: Nếu ông đi ngược lại thời gian.. 
Krishnamurfi:.. Một bộ lạc trở thành một quốc gia.. 


David Bohm: Và rồi nhóm người này đánh nhau với 
nhóm khác lân cận. 


Krishnamurti: Con người đã dùng nên khoa học công 
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nghệ tuyệt vời này để tàn sát lẫn nhau. Nhưng ta đang nói 
đến các vấn đề về quan hệ giao tiếp, các vấn để về mất tự 
do, ý nghĩa của một tâm trạng thường trực bất an và sợ 
hãi, đấu tranh để kiếm cái ăn suết cả cuộc đời. Toàn bộ sự 
việc hình như sai lầm một cách lạ thường. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ người đời đã không thấy được 
điều đó. Nói chung họ chấp nhận hoàn cảnh trong đó họ 
tìm thấy chính họ và cố gắng làm tốt hoàn cảnh ấy, cố 
gắng giải quyết một vài vấn đề nhỏ nhặt nhằm làm nhẹ 
đi hoàn cảnh của họ. Thậm chí họ không nhìn một cách 
nghiêm túc toàn thể hoàn cảnh ấy. 


Krishnomurii: Nhưng các nhà tôn giáo đã tạo ra một vấn 
đề khủng khiếp cho con người. 


David Bohm: Vâng. Họ cũng cố gắng giải quyết vấn đề. 
Ý tôi muốn nói mọi người đều bị kẹt cứng trong chính cái 
cảnh đời manh mún nhỏ nhen của mình, giải quyết bất kỳ 
điều gì họ nghĩ có thể giải quyết nhưng tất cả đều làm gia 
tăng cơn hỗn loạn. 


Krishnamurii: Hỗn loạn và chiến tranh. Đó là chỗ ta 
muốn nói, 'Ta sống trong hỗn loạn đảo điên. Nhưng tôi 
muốn khám phá liệu tôi có thể sống tuyệt đối không vấn 
để, sống vô sự suốt phần còn lại của cuộc đời tôi. Việc đó 
có thể không? 


Dœvid Bohm: Vâng, tôi trí hỏi ta có nên thậm chí gọi 
các điều ấy là vấn để. Một vấn đề là mệt điều gì đó có thể 
được giái quyết một cách hợp lý. Nếu không đặt vấn đề 
làm cách nào để đạt được một kết quả nào đó, điều đó giả 
định rằng ông có thể một cách hợp lý tìm ra một phương 
pháp để đạt được kết quả ấy một cách có khoa học kỹ 
thuật. Nhưng về mặt tâm lý, vấn đề không thể được xem 
xét theo lối ấy; để nghị một kết quả phải đạt được và rồi 
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tìm phương cách để thực hiện. 


Krishnamurii: Cội rễ của mọi điều ấy là gì? Nguyên nhân 
của tất cả mọi sự hỗn loạn đảo điên của con người này là 
gì? Tôi thử tiếp cận từ một góc cạnh khác để khám phá 
liệu có việc chấm dứt vấn đề. Chắc bạn thấy, riêng con 
người tôi, tôi từ chối có vấn đề, 

David Bohm: Có người có thể cãi với ông về điều đó và 
nói rằng có lẽ ông không bị thách thức bởi điều gì. 

Krishnamurti: Một hôm tôi bị thách thức bởi một việc vô 
cùng quan trọng, nhưng đó không thành vấn đề. 


Dovid Bohm: Đó là vấn đề hiểu rõ. Khó khăn một phần 
là hiểu rõ ngôn ngữ. 

Krishnamurii: Hiểu sáng suốt, không chỉ ngôn ngữ mà 
sự quan hệ giao tiếp và hành động, vấn để đã nẩy sinh 
hôm trước liên lụy đến nhiều người và hành động cũng 
đã diễn ra. Nhưng đối với riêng tôi, nó đã không thành 
vấn đề. 

Dœvid Bohm: Ta phải làm rõ hơn ý ông muốn nói gì bởi 
vì không có ví dụ, tôi không hiểu. 


Krishnamurti: Theo chỗ tôi hiểu vấn để là một điều gì 
đó phải được giải quyết khiến bạn lo lắng, khiến bạn thắc 
mắc và không ngừng bận tâm. Cũng như hoài nghỉ và bất 
an và phải làm một hành động nào đó để rồi cuối cùng 
bạn hối hận. 


Dovid Bohm: Hãy bắt đầu với một vấn để mang tính 
khoa học kỹ thuật, trước hết là ý tưởng nổi lên. Có thách 
thức, thấy cần phải làm điều gì đó và bạn nói đó là vấn đề. 


Krishnamurii: Vâng, thông thường đó được gọi là vấn đề. 


David Bohm: Từ vấn đề dựa trên ý niệm về việc đề nghị 
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hay đặt ra điều gì đó- có thể có giải đáp - và rồi ra sức đạt 
tới giải đáp ấy. 

Krishnamurti: Hoặc, tôi có vấn để nhưng tôi không biết 
cách xử lý nó. 

Dœvid Bohm: Nếu ông có vấn để và ông không có ý 
tưởng nào để xử lý nó... 


Krishnamurti:... vậy là tôi chạy quanh yêu cầu người ta 
giúp ý kiến hay cho lời khuyên và càng lúc tôi càng rối 
lân. 

Dovid Bohm: Đây có thể đã là sự thay đổi cái ý nghĩ đơn 
giản về một vấn đề khoa học kỹ thuật mà thường ông có 
thói quen có ý nghĩ phải làm điều gì. 

KrishnamurHi: Tôi tự hỏi liệu ta có thay đổi không? Các 
vấn đề khoa học kỹ thuật chắc chắn là hoàn toàn đơn 
giản rồi. 

Dovid Bohm: Chúng thường đem đến những thách thức 
buộc ta thâm nhập thật sâu và thay đổi ý tưởng của ta. 
Với một vấn đề khoa học công nghệ, thông thường ta biết 
ta phải làm gì để giải quyết. Giả dụ, nếu thiếu lương thực, 
những gì ta phải làm là tìm ra phương pháp và phương 
tiện sản xuất nhiều hơn. Nhưng với một vấn đề tâm lý, ta 
có thể làm giống như thế không? 


Krishnamurti: Chính là ở chỗ đó. Ta xử lý vấn để này 
cách nào? 


Dovid Bohm: Ta sẽ thảo luận loại vấn đề nào? 
Krishnamurfi: Bất kỳ vấn để nào nẩy sinh từ mối quan 
hệ giữa người vä người. 


David Bohm: Hãy lấy ví dụ, con người không đồng ý 
nhau; họ đánh nhau luôn. 
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Krishnamurti: Vâng, hãy lấy vụ việc đơn giản đó. Hình 
như hoàn toàn không thể có được việc một tập đoàn người 
có cùng chung một ý nghĩ, quan điểm và thái độ. Dĩ nhiên, 
tôi không có ý nói việc mô phỏng lẫn nhau. Nhưng việc 
mỗi người có ý kiến khác nhau và mâu thuẫn nhau luôn 
luôn xảy ra khắp nơi. 


David Bohm: Chính xác. Vậy phải chăng ta có thể nói 
vấn đề của ta là cùng nhau làm một công việc, cùng nhau 
có một ý nghĩ? 


Krishnamurii: Cùng nhau làm việc cùng nhau tư tưởng, 
công tác mà không có những phức tạp về tiền bạc. 


David Bohm: Đó là một vấn để khác, người ta sẽ cùng 
nhau làm việc nếu được trả lương cao. 


Krishnamurti: Vậy, ta nên giải quyết vấn để này cách 
nào? Trong một tập thể mọi người đưa ra những ý kiến 
khác nhau và họ không đồng ý nhau. Và như không thể có 
việc từ bỏ ý kiến của mình. 

Dovid Bohm:Vâng, đó là một trong những khó khăn, 
nhưng tôi không chắc rằng ông xem đó như vấn đề, và hỏi, 
ta sẽ phải làm gì để từ bỏ ý kiến. 

Krishnamurii: Dĩ nhiên là không. Nhưng đó là một sự 
kiện. Tuy quan sát sự kiện đó và thấy sự cần thiết tất cả 
chúng ta phải đi đến hợp tác nhưng người ta vẫn không 
từ bỏ ý niệm, ý tưởng, kinh nghiệm và kết luận của chính 
mình. 


David Bohm: Thường thường đối với họ dường như đó 
không phải là ý kiến mà là sự thật. 

Krishnamurfi: Vâng, có thể họ gọi đó là sự kiện. Nhưng 
con người có thể làm gì đối với các sự chia rẽ ấy? Ta thấy 
sự cần thiết việc cùng nhau hợp tác - không phải cho lý 
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tướng, tín ngưỡng hay Thượng đế nào đó. Trong các quốc 
gia khác biệt khắp thế giới, và ngay cả trong Liên Hợp 
Quốc, họ cũng không hợp tác. 


David Bohm: Một số người có thể nói rằng ta không chỉ 
có ý kiến mà còn có những lợi ích cá nhân nữa. Nếu hai 
người có những lợi ích cá nhân xung đột nhau, không có 
cách chi để họ hợp tác bao lâu họ còn bám chấp vào các 
quyền lợi ấy. Vậy làm cách nào ta phá bỏ được điều này? 


Krishnamurti: Nếu bạn vạch rõ cho tôi thấy rằng chúng 
ta phải hợp tác và chỉ ra tầm quan trọng của việc đó, và 
lúc đó, tôi cũng thấy việc đó là quan trọng. Nhưng tôi 
không thể làm được! 


Dovid Bohm: Cái khó là ở chỗ đó. Thấy sự hợp tác và 
có ý định thực hiện sự hợp tác là chưa đủ. Cùng với việc 
không thể hợp tác này, có một nhân tế mới xen vào. Tại 
sao ta không thể thực hiện được ý định của ta? 


Krishnamurti: Ta có thể đưa ra nhiều lý do, nhưng các 
nguyên nhân, lý do và giải thích đó không giải quyết được 
vấn đề. Vậy ta trở lui câu hỏi cũ — điều gì sẽ làm cho trí 
não con người thay đổi? Ta thấy rằng thay đổi là cần thiết, 
tuy nhiên ta bất lực và không muốn thay đổi. Vậy nhân 
tố nào — nhân tố mới não - cần thiết cho công cuộc thay 
đổi ấy? 

Dœvid Bohm: Đúng, tôi cảm thấy đó là cái năng lực 
quan sát thọc sâu vào bất kỳ chướng ngại nào đứng ra kểm 
hãm và ngăn chặn con người thay đổi. 


Krishnamurt: Vậy nhân tế mới phải là sự chú tâm 
không? 


David Bohm: Vâng, đó là chỗ tôi muốn nói. Nhưng ta 
cũng phải xem xét đó là loại chú tâm nào. 
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Krishnamurti: Trước tiên ta hãy thảo luận xem chú tâm 
là gì. 

David Bohm: Chú tâm có thể có nhiều nghĩa đối với 
nhiều người khác nhau. 


Krishnamurli: Dĩ nhiên, thông thường là vậy vì có nhiều 
š kiều 

Ở đâu có chú tâm, ở đó không có vấn để. Nơi nào 
không chú tâm, nơi đó mọi khó khăn đều nẩy sinh. Không 
biến sự chú tâm thành một vấn đề, theo ta hiểu là sao? Ta 
có thể hiểu sự chú tâm, không phải trên bình điện ngôn 
từ, dựa vào tri kiến thức mà hiểu sâu trong huyết quản ta? 
Hiển nhiên, chú tâm, không phải là tập trung tư tưởng, 
concenfration. Chú tâm không phải là một sự cố gắng, một 
kinh nghiệm, đấu tranh để được chú tâm. Bạn phải chỉ cho 
tôi thấy bản chất của sự chú tâm, tức là khi có chú tâm, 
thì không có trung tâm từ đó 'Tôi' chú tâm. 


Dovid Bohm: Vâng, nhưng đó là chỗ khó. 
Krishnamurt: Đừng biến chú tâm thành vấn đề. 


David Bohm: Ý tôi muốn nói rằng con người đã nổ lực 
để đạt điều này từ ngàn xưa đến giờ. Tôi nghĩ trước hết là 
có nhiều chỗ khó khăn để hiểu chú tâm là gì do chính nội 
dung của tư tưởng. Khi một người nhìn vào tư tưởng của 
mình, người ấy có thể nghĩ mình đang chú tâm. 


Krishnamurti: Không, trong trạng thái chú tâm đó không 
có tư tưởng. 


David Bohm: Nhưng ông làm cách nào để chấm đứt 
tư tưởng? Chắc ông thấy, trong khi động thái tư tưởng 
đang diễn tiến, có một cảm tưởng là có chú tâm — kỳ thực 
không phải chú tâm. Nhưng ta nghĩ, ta cho rằng ta đang 
chú tâm. 
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Krishnamuri: Khi ta cho rằng ta đang chú tâm thì đó 
không phải là chú tâm. 

Dovid Bohm: Vậy làm sao truyền đạt nghĩa lý chân thực 
của sự chú tâm? 


Krishnamuri: Hay thay vì khám phá chú tâm là gì, ta 
nên thảo luận xem không -chú-tâm, ¡naffention, là sao? 


Dovid Bohm: Vâng. 


Krishnamurli: Và thông qua phủ định đi đến khẳng 
định. Khi tôi không-chú-tâm, việc gì xảy ra? Trong trạng 
thái không chú tâm, tôi cảm thấy cô độc, tuyệt vọng, âu 
lo, vân vân. 

David Bohm: Trí não bắt đầu vỡ vụn và đi đến hỗn loạn 
đảo điên. 

Krishnamurli: Sự vỡ vụn hay phân chia manh mún xảy 
ra. Và trong tâm trạng thiếu chú tâm, tôi tự đồng nhất, 
nhập một vào với nhiều vật khác. 

Dœvid Bohm: Vâng. Những vật đó có thể là khoái lạc 
mà cũng có thể là đau khổ, 

Krishnamurii: Về sau, tôi thấy những gì đã là khoái lạc 
trở thành đau khổ. 

Cho nên tất cả đó đều là một chuyển động trong đó 
không có chú tâm. Đúng chứ? Vậy ta đang đi tới đâu? 

David Bohm: Tôi không biết. 

Krishnamurii: Tôi cảm thấy chú tâm đó mới thực sự là 
giải pháp chơ mọi khó khăn này ~ một trí não thực sự chú 
tâm, đã thấu hiểu bản chất của sự không-chú-tâm mới 


thoát ly khói đó. 


David Bohm: Nhưng trước tiên, thực chất của sự không- 
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chú-tâm là gì? 


Krishnamurti: Lười biếng, đăng trí, vị kỷ, tự mâu thuẫn 
- tất cả đó là thực chất của sự không chú-tâm. 


David Bohm: Đúng, chắc ông thấy, một người sống ích 
kỷ có thể cảm thấy mình rất chú tâm. Đơn giản người ấy 
chỉ chú tâm có mình mà thôi. 

Krishnamurti: Vâng. Nếu tự trong tôi mâu thuẫn và tôi 
chú tâm vào đó để không còn tự mâu thuẫn nữa, đó không 
phải là chú tâm. 

Đavid Bohm: Ta nên làm rõ điểu này, bởi vì thông 
thường ta nghĩ như vậy là chú tâm. 

Krishnamurti: Không, không phải chú tâm. Đó chỉ là 
một tiến trình tư tưởng, đứng ra nói, “Tôi là thế này, tôi 
không nên là thế.' 

Dœvid Bohm: Vậy ông nói ý đô trở thành không phải là 
chú tâm. 

Krishnamurii: Vâng, đúng thế. Bởi vì động-thái-trở- 
thành về mặt tâm lý khiến sinh không-chú-tâm. 

Dœvid Bohm: Vâng. 

Krishnamuri: Thoát khỏi động-thái-trở thành không 
phải là quá khó khăn sao thưa ngài? Đó là gốc rễ của vấn 
đề. Chấm dứt trở thành. 

David Bohm: Vâng. Do không chú tâm, nên các vấn để 
ấy mới nấy sinh. 

Krishnamurti: Vâng, và khi bạn vạch điều đó rõ ra thì 
việc chú tâm cũng trở thành vấn đề. 

Dovid Bohm: Khó khăn ở chỗ là trí não hay chơi trò lừa 
đảo và trong nổ lực xử lý việc này, nó lại làm y như cũ. 
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Krishnamurfi: Đương nhiên. Vậy trí não, vốn chứa đầy 
kiến thức, tự cho mình là quan trọng, tự mâu thuẫn, vân 
vân, có thể tiến tới chỗ tự thấy ra mình không thể chuyển 
dịch hay động đậy chỉ cả? 

David Bohm: Không có nơi nào để chuyển dịch. 

Krishnamurfi: Tôi sẽ phải nói gì với một người đã đi đến 
giai đoạn ấy? Tôi đến với bạn. Tôi sống trong tâm trạng 
đây nghẹt hỗn loạn, âu lo và tuyệt vọng, không chỉ đối với 
bản thân mà cả đối với thế giới. Tôi đã đi đến giai đoạn 
ấy và tôi muốn phá bỏ tâm trạng ấy di. Thế là vụ việc trở 
thành vấn đề đối với tôi. 

David Bohm: Thế là ta lại trở lui, lại có ý đồ muốn trở 
thành. 


Krishnamutti: Vâng. Đó là điều tôi muốn đạt được. Phải 
chăng đó là gốc rễ của mọi sự? Ÿ muốn trở thành? 


David Bohm: Vâng, gần đúng như vậy. 


Krishnamurfi: Vậy làm thế nào tôi nhìn, quan sát tất 
cả cái hậu quả cực kỳ phức tạp chính là tôi ấy mà tuyệt 
không động đậy muốn trở thành? 


David Bohm: Hình như ta đã không nhìn vào cái toàn 
thể. Ta đã không nhìn vào toàn bộ động thái trở thành, 
khi ông nói, 'Dường như có một phần nào đó của cái toàn 
thể ấy thoát ra và đã trở thành người-quan-sát. Đúng 
chứ?! 


Krishnamurti: Trở thành về mặt tâm lý đã là tai họa của 
tất cả mọi sự. Người nghèo muốn giàu và người giàu muốn 
giàu hơn, cái động trở thành này diễn ra luôn luôn cả ở 
ngoại cảnh cũng như nơi tâm. Tuy nó đem lại nhiều đau 
khổ và đôi khi khoái lạc, cái ý muốn trở thành muốn thỏa 
mãn, muốn thành đạt về mặt tâm lý này, đã biến cuộc 
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sống ta thành như hiện trạng. Giờ đây tôi hiểu ra điều đó, 
nhưng tôi không thế chấm dứt nó được. 


David Bohm: Tại sao tôi không thể chấm dứt? 


Krishnamurfi: Nên đi sâu vào đó. Tôi muốn trở thành, 
một phần vì có thưởng ở cuối cuộc trở thành cũng như tôi 
tránh được đau khổ tức bị phạt. Đó có lẽ là một trong các 
lý do khiến trí não cứ khư khư ra sức trở thành cái gì đó. 
Và đàng khác, có lẽ có một nỗi âu lo hay sợ hãi thâm sâu 
tôi sẽ chết mất nếu tôi không trở thành điều gì đó được. 
Tôi cảm thấy bất định và bất an, vì vậy trí não chấp nhận 
mọi ảo tưởng và than rằng, 'Tôi không thể chấm dứt cái 
tiến trình trở thành này.` 


Dovid Bohm: Nhưng vì sao trí não không chấm dút 
được? Cũng như ta phải đi sâu vào việc bị lọt vào bẫy cúa 
các ảo tưởng. 


Krishnamurti: Bạn thuyết phục tôi cách nào việc tôi bị 
vướng mắc vào ảo tưởng? Bạn không thể làm điều đó, trừ 
phi chính tự tôi thấy tôi bị vướng mắc vào bây rập ấy. Tôi 
không thể thấy, bởi vì ảo tưởng trong tôi quá ư mãnh liệt. 
Áo tưởng đó đã được nuôi nấng, rèn luyện bởi tôn giáo, 
bởi gia đình và bởi đủ thứ. Nó cắm rễ quá sâu đến nỗi tôi 
không từ bỏ được. Tình thế này đang diễn ra với hầu hết 
người đời, 'Tôi muốn làm việc đó lắm nhưng tôi không 
thể?! Bây giờ, trước tình thế như vậy, người ta phải làm 
gì? Liệu những giải thích, lý luận, tất cả những mâu thuẫn 
và lý thuyết khác biệt có giúp gì cho họ được không? Hiển 
nhiên là không. 

Dovid Bohm: Bởi vì tất cả đều bị thu hút vào trong cơ 
cấu này. 


Krishnamurti: Vậy việc làm kế tiếp là gì? 


David Bohm: Chắc ông thấy, nếu người ta nói, 'Tôi muốn 
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thay đổi' thì họ cũng có ý muốn không thay đổi. 

Krishnamurti: Đi nhiên. Một người đứng ra nói, 'Tôi 
muốn thay đổi' Ý họ cũng muốn hỏi lại 'Thực ra tại sao tôi 
phải thay đổi chứ?' Hai ý nghĩ này đi chung nhau. 


Dovid Bohm: Vậy có mâu thuẫn. 


Krishnamurfi: Tôi đã sống trong sự mâu thuẫn này, tôi 
đã chấp nhận nó. 


Dovid Bohm: Nhưng tại sao tôi phải chấp nhận? 
Krishnamurhi: Bởi vì đó là thói quen. 


David Bohm: Nhưng khi trí não lành mạnh, nó sẽ không 
chấp nhận mâu thuẫn. 


Krishnamurti: Nhưng trí não ta không lành mạnh. Trí 
não quá ư bệnh hoạn, hư hồng, rối loạn, thậm chí dù bạn 
đã vạch rõ những nguy hiểm của tình thế này, tôi cũng từ 
chối nhìn thấy chúng. 


Vậy làm cách nào để giúp một người đang bị vướng 
mắc trong mâu thuẫn để họ thấy sáng suốt chỗ hiểm nguy 
của việc trở thành về mặt tâm lý? Hay nói như thế này: 
Trở thành về mặt tâm lý có ý nói là đồng nhất vào với 
một quốc gia, một tập thể và tất cả mọi thứ. 

Dœvid Bohm: Vâng. Bám chặt vào thành kiến, ý kiến. 

KrishnamurH: Ý kiến về tín điều; tôi đã có một kinh 
nghiệm làm tôi hài lòng, tôi sẽ bám vào kinh nghiệm đó. 
Bạn giúp tôi cách nào để tôi thoát khỏi mọi thứ ấy? Tôi 
nghe những lời lẽ ông nói - dường như chúng hoàn toàn 
đúng đắng, nhưng tôi không thoát ra khỏi đó được. 

Tôi tự hỏi phải chăng có mật nhân tố khác, một cách 
truyền tải khác, không dựa trên ngôn từ, kiến thức, lý giải 
và thưởng, phạt. Có chăng một cách truyền tải khác? Chắc 
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bạn thấy, trong đó cũng có chỗ nguy hiểm. Tôi tin chắc 
có một cách truyền tải khác không bằng ngôn từ, không 
mang tính phân tích hay lý luận, không có nghĩa là thiếu 
tính chính xác, sáng suốt. 


Dovid Bohm: Có lẽ có. 


Krishngmurfi: Trí não tôi luôn luôn giao tiếp với người 
khác bằng ngôn từ, giải thích, và lý luận hay đề nghị. Phải 
có một yếu tố khác đứng ra phá bỏ tất cả mọi cái đó. 


David Bohm: Phá bỏ sự bất lực trong lắng nghe. 


Krishnamuri: Vâng, bất lực lắng nghe, bất lực trong 
quan sát, vân vân. Phải có cách khác thôi. Tôi đã gặp 
một số người đã sống với một ông thánh nào đó và trong 
công ty của ông ấy, họ nói mọi vấn đề đều được giải quyết. 
Nhưng khi họ trở lại cuộc sống đời thường, họ lại rơi vào 
trò chơi cũ. 


Dovid Bohm: Chắc ông thấy trong đó không có trí tuệ. 


Krishnamurt: Đó là chỗ nguy hiểm. Người đó, vị thánh 
đó tĩnh lặng và phi ngôn từ, trong sự hiện diện của vị 
thánh đó, họ cảm thấy tĩnh lặng và nghĩ rằng các vấn để 
của họ đã được giải quyết. 

David Bohm: Nhưng đấy vẫn chỉ là ở bên ngoài. 

Krishnamurt: Đương nhiên. Giống như đi lễ nhà thờ. 
Đứng trong một ngôi nhà thờ hay giáo đường cổ, bạn cảm 
thấy tình lặng lạ thường. Do bầu không khí, do kiến trúc 
~ bạn biết mà, chính bầu không khí khiến bạn cảm thấy 
an tĩnh. 

Dœid Bohm: Vâng, bầu không khí truyền tải cái gọi là 
sự tĩnh lặng, phí ngôn từ. 


Krishnamurti: Không có nghĩa gì cả. Tựa như khói sương! 
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Dovid Bohm: Nông cạn. 


Krishnamurfi: Cực kỳ nông cạn, tựa như khói sương, bay 
đi! Vì thế, ta đẹp bỏ mọi cái đó sang bên, vậy bây giờ ta 
còn lại gì? Không phải là tác nhân bên ngoài, không phải 
là Thượng đế hay đấng cứu thế nào. Tôi còn lại gì? Có cái 
gì có thể đứng ra truyền tải, phá bỏ bức tường mà mà con 
người đã tự xây cho chính mình? 

Phải đó là tình yêu, là lòng từ không? Từ ngữ này đã 
trở nên hư hỏng, bị lạm dụng, ô nhiễm. Nhưng hãy làm 
sạch từ này, phải chăng tình yêu là nhân tố sẽ đứng ra 
phá bỏ cái thái độ tiếp cận mang tính phân tích tỉnh xảo 
này? Phải chăng tình yêu là thành tế đang thiếu? 

Dovid Bohm: Được rồi, ta phải thảo luận từ ngữ đó; có 
lẽ người đời hơi thận trọng đối với từ này. 

Krishnamuri: Tôi thận trọng cái vượt lên trên từ ngữ! 

Dovid Bohm: Và vì con người có ý chống lại việc lắng 
nghe nên họ cũng chống lại tình yêu. 

Krishnamurti:: Thế tôi mới nói từ này khá nguy hiểm. 

Dœvid Bohm: Hôm trước ta đã nói rằng lòng từ vốn chứa 
trí tuệ. 

Krishnamurti: Đương nhiên. 

David Bohm: Cũng như sự quan tâm; ý tôi muốn nói 
lòng từ hay tình yêu là cái năng lượng vốn chứa trí tuệ và 
sự quan tâm tất cả đó... 

Krishnamurii: Hãy khoan đã: bạn đã đạt được tánh chất 
đó và tôi thì còn đang bị vướng mắc trong nỗi khến khổ, 
âu lo, vân vân của mình, và bạn đang thử, với trí tuệ đó, 
thâm nhập vào cái thế giới tối tăm khủng khiếp này. Bạn 
sẽ làm cách nào? Và làm được chứ? Nếu không, con người 
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chúng tôi chịu chết thôi. Bạn hiểu chứ? Thế nên tôi đã đặt 
ra nào Jesus, Buddha, Krishna — những hình tượng đã trở 
nên vô nghĩa, nông cạn và phi lý. 

Vậy tôi sẽ phải làm gì? Tôi nghĩ đó là một nhân tố 
khác. Chú tâm, trì giác, trí tuệ và lòng từ — bạn mang tất 
cả tặng phẩm ấy đến cho tôi nhưng tôi không đủ năng lượng 
để tiếp nhận. Tôi nói, 'Nghe rất hay, tôi cảm nhận được 
điều đó, nhưng tôi không thể nắm bắt được nó, bởi vì ngay 
lúc tôi rời căn phòng này ra ngoài, tôi đã mất mạng rồi! 

David Bohm: Vấn để thực sự nằm ở chỗ đó. 


Krishnamuri: Vâng, đó mới thực sự là vấn đề. Phải 
chăng tình yêu hay lòng từ là cái ở bên ngoài như thiên 
đàng — và tất cả mọi sự ở bên ngoài? Phải chăng tình yêu 
là cái ở bên ngoài, bạn đem đến cho tôi, bạn đánh thức 
trong tôi bạn biếu tôi như một tặng phẩm ~ hay trong 
chỗ tăm tối, ảo tưởng và phiển não, có tánh chất đó? Tất 
nhiên là không, không thể có. 


Dœvid Bohm: Vậy thì tánh chất đó nằm ở đâu? 


Krishnamurti: Vấn đề là ở chô đó. Tình yêu hay lòng từ 
bi không của bạn, không của tôi; không của riêng người 
nào, cá nhân nào, không thuộc của bất kỳ al; tình yêu 
không phải thế. 


David Bohm: Đó là điều tối quan trọng. Tương tự như 
ông đã nói rằng nỗi cô độc, tâm trạng cô độc, không thuộc 
bất cứ người nào, tuy ta có khuynh hướng nghĩ cô độc là 
một vấn đề riêng tư cá nhân. 


Krishnamurii: Đương nhiên. Đó là một mãnh đất chung 
cho tất cả mọi người chung ta. Cũng như trí tuệ là không 
của riêng ai. 


David Bohm: Nhưng một lần nữa, điều đó đi ngược lại 
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tất cả lối suy nghĩ của ta. 
Krishnamurti: Tôi biết. 


Dœvid Bohm: Mọi người nói người này có trí tuệ và người 
kia không có. Đây có thể là một trong các chướng ngại của 
tất cả sự thể, đàng sau nếp suy nghĩ thông thường hàng 
ngày, nhân loại còn có cái nghĩ sâu thắm hơn, nhưng nói 
chung ta cảm thấy bị chia rẽ và nói rằng các tính chất ấy 
hoặc là thuộc về ta hoặc không thuộc về ta, của ta. 


Krishnomurti: Chính xác, chính trí não vỡ vụn manh 
mún bịa ra mọi thứ ấy. 


David Bohm: Đã được bịa ra và ta đã thu nhặt chúng 
trên bình diện ngôn từ hoặc phi ngôn từ, bằng hiểu ngầm, 
từ ấu thơ. Trí não đó tỏa khắp, là nền tảng của tư tưởng, 
của tất cả mọi nhận thức của ta. Vấn để này phải được 
thảo luận. 


Krishnamurii: Ta đã thảo luận rồi — nỗi thống khổ đó 
không phải là nỗi thống khổ của tôi, cái khổ này là của 
nhân loại, và vân vân. 

Dœvid Bohm: Nhưng con người phải thấy sự thật đó 
cách nào, bởi vì một người đang lúc trải qua đau khổ cảm 
nhận nỗi đau khổ đó là của riêng cá nhân mình? 


Krishnamurli: Tôi nghĩ có cảm nhận đó một phần là do 
xã hội và truyền thống của ta. 

Dœvid Bohm: Nhưng đó là tất cả cách nghĩ của ta. Cho 
nên chắc ông thấy ta phải thoát khỏi đó. 

Krishnamurti: Vâng. Việc thoát khỏi đó trở thành là một 
vấn đề, vậy ta phải làm gì? 


Dovid Bohm: Có lẽ ta nên thấy rằng tình yêu không 
mang tính riêng tư. 
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Krishnamurti: Trái đất này không phải là của người Anh 
hay người Pháp, trái đất là trái đất! 


David Bohm: Tôi đã nghĩ đến một ví dụ trong vật lý: 
nếu một nhà khoa học hay hoá học nghiên cứu một thành 
phần như nguyên tố natri, ông ta không nói nguyên tố đó 
là của ông hay của người nào khác nghiên cứu là của người 
đó. Tất nhiên họ có thể so sánh cách ghi chú, vân vân. 

Krishnamurfi: Chính xác. Nguyên tố natri là nguyên tố 
naftr1. 


David Bohm: Natri là natri, một cách phổ quát. Thế nên 
ta nói tình yêu là tình yêu, một cách phổ quát. 


Krishnamuni: Nhưng bạn thấy đó, trí não tôi từ chối 
thấy điều đó, bởi vì tôi sống riêng tư, cá nhân một cách 
khúng khiếp, tôi chỉ quan tâm đến “tôi' và các vấn đề của 
'tôi' một cách khủng khiếp. Tôi không chịu từ bỏ thái độ 
sống đó. Khi bạn nói natri là natri, điều đó thật là đơn 
giản; tôi có thể thấy được. Nhưng khi bạn nói với tôi rằng 
đau khổ vốn chung đồng cho tất cả chúng ta, đầy là chã 
khó hiểu. 


Dœvid Bohm: Không thể hiểu được điều này bằng thời 
gian, nhưng cần một khoảng thời gian để nhân loại biểu 
ra rằng natri là natri, chắc ông thấy. 

Krishnamurh: Phải chăng tình yêu là vật chung đồng 
cho tất cả chúng ta? 

Dovid Bohm: Đúng, tình yêu còn tổn tại thì nó còn là 
chung đồng. 

Krishnamuri: Tất nhiên. 

Dovid Bohm: Tình yêu có thể không tổn tại, nhưng nếu 
nó tồn tại nó là của chung. 
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Krishnamurti: Tôi không tin là tình yêu không tên tại. 
Từ bị không phải là 'tôi từ bị”. Từ bí có đó, là vật không 
phải của 'tôi" 
David Bohm: Nếu ta nói từ bi giống như natri thì từ bi 
vốn phổ quát. Vậy là lòng từ của mỗi người đều giống nhau. 
Krishnamurti: Từ bi, tình yêu và trí tuệ. Bạn không thể 
có từ bi mà không có trí tuệ. 
Dœvid Bohm: Vậy ta nói trí tuệ cũng phổ quát! 
Krishnamurt: Hiển nhiên. 


Dœvid Bohm: Nhưng ta có các phương pháp để trắc 
nghiệm trí tuệ nơi những con người đặc biệt, chắc ông 
thấy điều đó. 


Krishnamurti: Ô, không. 
Dovid Bohm: Nhưng có lẽ tất cả đi vào một quỹ đạo. 
Krishnamurf: Quỹ đạo của tư tưởng phân chia manh mún, 


Dovid Bohm: Có thể có một động thái tư tưởng nguyên 
vẹn mặc dù ta chưa sống được trong đó. 


Krishnamurh: Lúc đó, tư tưởng nguyên vẹn không còn 
phải là tư tưởng nữa mà là một nhân tố khác. 


David Bohm: Mà ta chưa thâm nhập vào đó được. 


Krishnamuri: Nếu tình yêu là chung đồng cho tất cá 
chúng ta, tại sao tôi không thấy được? 


David Bohm: Tôi nghĩ một phần là do trí não lo sợ: nó 
từ chối một cuộc thay đổi phi thường trong cách nhìn. 


Krishnamurti: Nhưng bạn vừa nói rằng natri là natri. 


David Bohm: Chắc ông thấy, ta có nhiều bằng chứng 
hiển nhiên cho nhận thức đó bằng nhiều loại thí nghiệm 
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được xây dựng trên hàng loạt công trình và kinh nghiệm. 
Nhưng bây giờ đối với tình yêu là không thể làm như thế. 
Ông không thể đi vào một phòng thí nghiệm và chứng 
minh tình yêu là tình yêu. 


Krisbnamurfi: Ồ, không, tình yêu không phải là tri kiến 
thức. Tại sao trí não ta từ chối chấp nhận một nhân tế hết 
sức hiển nhiên? Phải chăng vì sợ từ bỏ tất cả mọi giá trị, 
chuẩn mực và ý tưởng? 

Dœvid Bohm: Tôi nghĩ có lẽ phải do một điều gì thâm 
sâu hơn. Khó mà định nghĩa rõ ràng vì nó không đơn giản 
tuy ông đã giải thích phần nào. 


Krishnamutti: Đó chỉ là giải thích nông cạn trên bề mặt. 
Phải chăng đó là do nỗi sợ hãi, âu lo thâm căn cố đế, nỗi 
mong cầu được an hoàn toàn? 


Dovid Bohm: Nhưng một lân nữa lại dựa trên sự phân 
chia mạnh mún. 


Krishnamurii: Di nhiên. 


Dovid Bohm: Nếu ta chấp nhận rằng ta bị phân chia 
manh mún thì chắc chắn ta sẽ mong cầu hoàn toàn được 
an, bởi vì bị phân chia manh mún, ta luôn luôn sống trong 
nguy hiểm. 


Krishnamurli: Phải đó là căn nguyên của sự việc không? 
Động cơ, yêu cầu, khát vọng, mong muốn hoàn toàn được 
an trong quan hệ của ta với mọi sự vật? Để được đảm bảo 
chắc chắn? 


Đương nhiên là chỉ hoàn toàn được an trong tánh 
không! 


David Bohm: Sai lầm không phải do cầu an mà là đo 
phân chia manh mún. Một mảnh vụn manh mún không 
thể an được. 
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Krishnamurl: Đúng thế đấy. Giống như mỗi quốc cố 
gắng để được an, không an được đâu. 


Dovid Bohm: Nhưng chỉ an toàn trọn vẹn nếu mọi quốc 
gia đều đoàn kết, đều sống chung hòa bình. Theo cách đặt 
vấn đề của ông nghe như ta phải sống triển miên trong 
bất an. 


Krishnamurti: Không phải, ta đã nói hết sức rõ điều đó 
rồi. 


Dovid Bohm: Câu an là đúng nhưng ta cầu an bằng 
phương cách sai lầm, làm cách nào truyền đạt cái tình yêu 
vốn phổ quát, không mang tính riêng tư cá nhân, đến với 
một người đã hoàn toàn sống trong cái tập quán nông cạn 
về sự thành đạt của cá nhân? Điểm then chốt đầu tiên 
hình như là, liệu người ấy có đặt vấn để về cái tính cá 
nhân độc tôn nông cạn đó của mình không? 

Krishnamurti: Người đời có đặt vấn đề đó, họ thấy chỗ 
hợp lý của những điều ta đang thảo luận, tuy nhiên lạ một 
điều, những người nghiêm túc trong các vấn đề này, họ đã 
tìm kiếm tính nguyên vẹn của cuộc sống bằng cách nhịn 
đói hay hành xác ~ chắc bạn biết mọi phương cách đó mà. 
Nhưng bạn không thể lãnh hội hay tự giác hay thể nhập 
vào cái nguyên vẹn bằng cách hành xác. Vậy ta sẽ phải 
làm gì? Nói ví dụ tôi có người anh em từ chối thấy mọi 
điều ấy, và tôi thì rất mực thương mến người ấy. Tôi muốn 
anh ấy thoát khỏi thế giới phân chia manh mún. Và tôi đã 
thử truyền đạt bằng ngôn từ và đôi lúc không bằng ngôn 
từ, bằng một cử chỉ hay một cái nhìn, nhưng tất cả mọi thứ 
ấy vẫn còn từ bên ngoài. Và có lẽ đó là lý do khiến anh 
ấy chống lại. Tôi có thể vạch rõ cho người anh em của tôi 
thấy rằng ngọn lửa ấy có thể được đốt lên trong chính anh 
ấy? Nghĩa là anh ấy phải lắng nghe tôi, nhưng người anh 
em tôi từ chối lắng nghe. 
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Dovid Bohm: Dường như có một. vài hành động vốn bất 
khả. Nếu có một người bị vướng vào một tư tưởng phân 
chia manh mún nào đó, người ấy không thể thay đổi được 
gì bởi vì phía sau tư tưởng đó còn có nhiều tư tưởng khác 
nữa. 

Krishnamurti: Đương nhiên. 


Dovid Bohm: Còn nhiều tư tưởng mà người ấy không 
biết. Người ấy thực sự không được tự do để thực hiện hành 
động này bởi vì toàn bộ hệ thống tư tưởng đang giam giữ 
anh ấy. 


Krishngmurti: Vậy tôi giúp cách nào người anh em của 
tôi — tôi dùng từ này hết sức thận trọng? Căn nguyên của 
tất cả sự thể này là gì? Ta nói đến việc người ấy biết rõ 
nguyên nhân, kết quả, vân vân — nhưng tất cả mọi cái 
biết ấy đều là ngôn từ, có thể được lý giải nhiều cách khác 
nhau. Sau khi nghe tôi giải thích mọi điều này, người ấy 
nói, 'Ông đã bỏ tôi lại nơi mà tôi đang ở' Và trí tuệ của tôi, 
tình yêu trong tôi thốt lên rằng 'Tôi không thể để người 
ấy đi.' Nghĩa là, phải chăng tôi đang làm áp lực đối với 
người ấy? 

Tôi không đang sử dụng bất kỳ áp lực hoặc sự ban 
thưởng nào cả, trách nhiệm của tôi là tôi không thể để 
người khác đi. Đây không phải là trách nhiệm của bổn 
phận hay của tất cả mọi điều dễ sợ này khác. Nhưng đây 
là trách nhiệm của trí tuệ phải nói tất cả mọi điều đó với 
người ấy. Có một truyền thống ở Ấn độ rằng một người 
được gọi tên Äfœitrecya Buddha, Phật Di Lặc, đã phát 
nguyện rằng ông sẽ không thành Phật cho tới khi ông đã 
giải thoát hết người khác thành Phật. 


David Bohm: Tất cả mọi người à? 


Krishnamurfi: Vâng, chắc ông thấy, truyền thống đã 
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không thay đổi được gì. Làm thế nào một người, có trí tuệ 
đó, lòng từ đó, tình yêu đó, không phải đối với một đất 
nước, một người, một lý tưởng hay một đấng cứu thế, có 
thể truyền đạt sự thuần khiết đó cho người khác? Bằng 
cách sông, nói chuyện với người đó? Chắc ông thấy tất cả 
đều có thể trở thành máy móc. 


Dovid Bohm: Vậy là ý ông muốn nói rằng câu hồi này 
thực sự đã không bao giờ được giải quyêt? 


Krishnamuri: Tôi nghĩ như vậy. Nhưng ta phải giải 
quyết, bạn hiểu chứ? Câu hỏi ấy đã không được giải quyết, 
nhưng trí tuệ ta nói hãy giái quyết. Không, tôi nghĩ trí tuệ 
không nói hãy giải quyết; trí tuệ nói đây là các sự kiện, và 
có lẽ có người sẽ nắm bắt được. 

David Bohm: Đúng, theo tôi hình như thực sự có hai 
nhân tố: một là sự chuẩn bị nhằm vạch rõ nghĩa lý của các 
sự kiện, và từ đó có người nắm bắt được. 


Krishnamurti: Ta đã làm thế, thưa Ngài. Bản đô đã được 
vạch ra và ông ấy cũng đã thấy hết sức rõ; những xung 
đột, phiền não, hỗn loạn, đảo điên, bất an, trở thành. Tất 
cả đều cực kỳ rõ ràng. Nhưng cuối chương sách, ông bạn 
ấy lại trở lui lúc ban đầu. Hoặc có lẽ ông ấy đã thoáng 
thấy và chính ý muốn nắm bắt và chấp giữ cái thấy đó, 
trở thành một ký niệm. Bạn hiểu chứ? Và tất cả cơn ác 
mộng lại bắt đầu! 


Trong khi trình bày hết sức rõ ràng bản đồ, ta cũng 
có thể chỉ ra cái sâu xa hơn gấp bội, tức tình yêu hay lòng 
từ cho ông ấy chứ? Ông ấy cố dò tìm tất cả mọi điều này, 
nhưng gánh nặng của thân, của não, của truyền thống - tất 
cả đã trì kéo ông ấy lại. Thế là một cuộc chiến bất tận 
điễn ra — và tôi nghĩ toàn bộ sự việc đều quá ư sai lầm. 


David Bohm: Cái gì sai? 
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Krishnamurti: Lối sống ta đang sống. 


David Bohm: Nhiều người phải thấy ra điều đó ngay 
bây giờ. 

Krishnamurfi: Ta đã hỏi phải chăng con người đã đi lâm 
đường và tiến sâu vào một thung lũng không có lối thoát. 
Không thể như thế được, thế thì quá thê thảm, quá khúng 
khiếp. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ có người có thể phản đối nhận 
định đó. Dựa vào chính sự kiện quá ư khủng khiếp ấy 
không thể nói con người sai lầm. Tôi nghĩ ông phải đưa ra 
lý lẽ mạnh mẽ hơn chứng minh tại sao ông cảm thấy đó 
là sai lầm. 

Krishnamurii: Ồ, vâng. 


David Bohm: Trong bản chất con người, ông có nhận 
thấy có thể thực sự thay đổi không? 


Krishnamurtti: Dương nhiên là có. Nếu không thì mọi sự 
hóa ra vô nghĩa; ta thành là khi vượn, máy móc. Cái khả 
năng thay đổi tận gốc được cho là từ một tác nhân bên 
ngoài, do đó ta quay ra bên ngoài tìm kiếm và bị lạc lõng 
biệt tăm. Nếu ta không trông cậy vào bất. cứ ai và hoàn 
toàn thoát khỏi mọi lệ thuộc, hấy giờ sự cô đơn là chung 
đồng cho tất cả chúng ta. Cô đơn chứ không phải là cô lập. 
Cô đơn là một sự kiện cụ thể, hiển nhiên khi bạn thấy 
tất cả mọi điều này - tính ngu muội và không thực của sự 
phân chia manh mún và chia rẽ — bạn tự nhiên cô đơn. 
Tính cô đơn vốn chung đồng, phổ quát chứ không mang 
tính riêng tư, cá nhân. 


Dovid Bohm: Vâng, nhưng ý nghĩa thông thường của sự 


cô độc mang tính riêng tư, tức là mỗi người chỉ cảm thấy 
có mình. 
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Krishnamurti: Cô độc, onelzness, không phải là cô quanh, 
soijztuđe; không phải là cô đơn, aÌoneness. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ mọi sự vật thuộc nền tảng đều 
mang tính phổ quát, cho nên ông nói rằng khi trí não vào 
sâu nó sẽ thể nhập vào cái phổ quát. 

Krishnamurli: Đúng vậy. 

Dovid Bohm: Liệu ông có gọi cái phổ quát là tuyệt đối. 


Krishnamurti: Vấn đề là làm cho trí não thâm nhập thật 
sâu, thật sâu, thật sâu vào chính mình. 


Dœvid Bohm: Vâng. Giờ đây trong tôi nẩy ra ý này. Khi 
ta bắt đầu với một vấn đề riêng tư cá biệt thì trí não ta hết 
sức hẹp hòi; nông cạn, nhưng rồi ta tiếp cận cái gì đó chung 
hơn, phổ biến hơn. Từ “chung, phổ biến có cùng từ nguyên 
với, tạo ra, phát sinh”; loài là cùng chung một phát sinh. 


Krishnamutti: Phát sinh, tất nhiên. 


Dœvid Bohm: Khi ta tiếp cận cái gì đó phổ biến hơn, 
một chiều sâu được phát sinh. Nhưng tiếp tục đi sâu và xa 
hơn, cái phổ biến, cái chung đồng vẫn còn bị hạn chế bởi 
nó là tư tưởng. 


Krishnamurii: Chính xác. Nhưng để thâm nhập sâu xa, 
đòi hỏi không chỉ một lòng can đảm phi thường mà còn phải 
kiên trì theo đuổi bất di bất dịch cùng một dòng chảy. 


David Bohm: Đúng, đó không phải là việc hết mực 
chuyên cần tính tấn, như thế cũng vẫn còn bị hạn chế, 
đúng không? 


Krishnamurt: Vâng, chuyên cần tính tấn cũng vẫn còn 
bị hạn chế. Chuyên cần vốn đi kèm theo một trí não mộ 
đạo tức là chuyên cần trong hành động, trong tư tưởng, 
vân vân, của chính nó. Nhưng đó cũng vẫn còn bị hạn chế. 
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Nếu trí não có thể đi từ cái cá biệt đến cái phổ biến và từ 
cái phổ biếm... 

Dovid Bohm:.. đến cái tuyệt đối, cái phổ quát. Nhưng 
nhiều người cho rằng điều đó quá trừu tượng và không có 
liên quan gì đến cuộc sống đời thường. 


Krishnomurfi: Tôi hiểu. Tuy nhiên, đó là thực tiễn hơn 
cả chứ không phải trừu tượng. 


Dovid Bohm: Thực ra, chính cái cá biệt là cái trừu tượng. 


Krishnamurfi: Tuyệt đối chính xác. Cái riêng tư, cá biệt 
là cái nguy hiểm hơn cả. 


David Bohm: Mà cũng là trừu tượng số một, bởi vì bạn 
chỉ tiếp cân cái cá biệt bằng động thái trừu tượng. 


Krishnamurfi: Đương nhiên, đương nhiên. 


Dovid Bohm: Tôi nghĩ đây có thể là một khía cạnh của 
toàn bộ vấn đề. Người đời cho rằng họ muốn một điều gì đó 
thực sự làm thay đổi họ trong chính ngay trong cuộc sống 
đời thường; họ không muốn mình bị lạc lỏng trong thảo 
luận nói năng, cho nên, họ nói, “Mọi điều chung chung 
nhạt nhẽo này không làm chúng tôi quan tâm? 


Quả thực những điều ta đang thảo luận phải tác động 
cuộc sống đời thường, nhưng cuộc sống đời thường lại 
không giải quyết nỗi chính các vấn đề của nó. 

KrishnamurHi: Không. Cuộc sống đời thường là cái phổ 
biên và cái cá biệt. 

Dovid Bohm: Các vấn để của con người nảy sinh trong 
cuộc sống đời thường nhưng lại không thể được giải quyết 
ngay tại đó, 


Krishnomurti: Từ cái cá biệt riêng tư, cần thiết phải đi 
đến cái chung, cái phổ biến; rồi từ cái phổ biến vẫn tiếp 
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tục vào sâu hơn nữa và có lẽ, có cái tánh thuần khiết được 
gọi là từ bị, tình yêu và trí tuệ. Nhưng điều đó có nghĩa 
rằng bạn phải đặt hết trí, tâm, toàn bộ tự thể của bạn vào 
công cuộc tra xét khám phá này. 


Giờ đây ta đã nói chuyện với nhau khá lâu, tôi nghì ta 
đã đạt tới một nơi nào đó. 


Brockwood Park, Hampshire, 27.09.1980. 
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